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Zum Codezx Mosquensis
und zur Sammlung der Homerischen Hymnen'

Den Ausgangspunkt der folgenden Erwagungen bildete ein Ver-
such, das Umfeld zu bestimmen, dem der Homerische Ares-Hymnus
(Hom. Hy. 8) entstammt. Er fihrte dariiberhinaus zu Vermutungen
iiber den Bereich der Herkunft der ganzen Sammlung der sogenann-
ten Homerischen Hymnen sowie des erweiterten Hymnencorpus, in
dem uns diese iiberliefert sind.! Hier sollen diese Probleme in einem
weiteren Ueberblick betrachtet und Maglichkeiten zu ihrer Losung im
Lichte neuerer Forschungsergebnisse diskutiert werden. Dabei bietet
sich zugleich die Gelegenheit, einige Prazisierungen nachzutragen zur
Geschichte der beriihmten Handschrift M, die, erst im 18. Jahrhun-
dert in Russland entdeckt, mit einem Schlage die Kenntnis der Home-
rischen Hymnen und ihrer Ueberlieferung entscheidend gefordert hat.
Sie beschaftigt auch seit dem 19. Jahrhundert die russische Forschung
zur Herkunft der griechischen Handschriften in den Moskauer Biblio-
theken. Die spannenden Umstéande ihrer Auffindung und ihrer nicht
weniger als drei ‘Erstpublikationen’? sind aber sonderbarerweise in den
gangigen Ausgaben der Hymnen von einigen beharrlich weitergegebe-
nen Irrtiimern iiberschattet geblieben.

1. Die Handschrift M

Die Ueberlieferung der Homerischen Hymnen beruht auf zwei
Handschriften: einer verlorenen Handschrift ¥, die aus einer Reihe
von Abschriften rekonstruiert werden kann,® und eben jener Hand-
schrift M, dem ‘codez Mosquensis, jetzt Leidensis B. P. G. 38H* in

* Fiir miindlich und brieflich erteilte Auskiinfte und freundlich gewahrte Hilfe bin
ich den Herren Alexander K. Gavrilov, Jean Irigoin, Dieter Harlfinger und Christi-
an Brockmann zu Dank verpflichtet.

1 Th. Gelzer, ,Bemerkungen zum Homerischen Ares-Hymnus (Hom. Hy. 8)¢,
MusHelv 44 (1987) 150-167 (zitiert: Gelzer). Ich beniitze auch die Gelegenheit,
einige Iirtimer richtigzustellen, die mir dort unterlaufen sind.

2 G dazu O. v. Gebhardt, ,Christian Friedrich Matthaei und seine Sammlung
griechischer Handschriften, Centralblatt f. Bibliothekswesen 15 (1898) 345-375.
393-420. 441-482. 537-566 (zitiert: Gebhardt). Die Untersuchung stiitzt sich
auf Arbeiten von S.A. Belokurov und anderer russischer Gelehrter. S. auch E.
Hulshoff Pol, Studia Ruhnkeniana (Diss. Leiden 1953; zitiert: Hulshoff Pol).

S. unten Anm. 61. 62. 66. 67.

Beschreibung im Katalog von K.A. De Meyier-E. Hulshoff Pol, Bibliotheca Lei-
densis, Codices Manuscripti VIII, Codices Bibliothecae Publicae Graeci (Leiden
1965; zitiert: De Meyier-Hulshoff Pol) 49f. Die Hs. enthalt (auf BL.1-30 = quinio
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dem nur der Anfang der Sammlung erhalten ist, davon aber allein
hier das Ende des Dionysos-Hymnus (= Hom. Hy. 1,10-21) und der
ganze Demeter-Hymnus (= Hom. Hy. 2).

Die erste Publikation dieser inedita durch David Ruhnken® im
Frihjahr 1780 kam zu einem besonders ginstigen Zeitpunkt. Sie
wurde nicht nur als philologische Leistung, sondern viel mehr als eine
literarische Sensation erlebt, die von der gesamten literarischen Welt
mit Ungeduld erwartet worden war. Man wird den tberraschenden
Peripetien des fintenreichen Versteckspiels in dem mit hochstem Ein-
satz gefilhrten Wettstreit um die erste Bekanntmachung dieser neuen
Entdeckung ein besseres Verstandnis entgegenbringen, wenn man sich
den begeisterten Eifer vor Augen halt, mit dem damals, in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts, ein laufend uber das Neueste bestens in-
formiertes internationales Lesepublikum an allem Anteil nahm, was
das ‘Original-Genie’ Homer und die Dichtung in seinem Umkreis
betraf.® Seine Neugier war friihzeitig erregt worden durch eine Vor-
anzeige in der Bibliotheca Critica im Juni 1778,” worauf sich der
Herausgeber und der Entdecker der Handschrift, Christian Friedrich

10-12; quinio 13 und das erste Blatt von quinio 14 fehlen) Hom. 1. 8, 435-13,
134 und (auf Bl. 31-50 = quinio 14-15 + ein Einzelblatt) Hom. Hy. 1,10-18,4;
zu quinio 1-9 s. unten Anm. 25.

5 Ruhnken hiess von Hause aus ,Ru(h)n(c)ke“ (nie mit einem -n geschrieben).
Seit seiner Promotion in Wittenberg 1743 brauchte er fir sich und spater fiir
seine Familie ausschliesslich den Namen ,Ruhnkenius®; s. Hulshoff Pol 10 {f. Die
(falsche) deutsche Riickbildung aus dem latinisierten Namen wurde aber schon
von seinen Zeitgenossen verwendet und ist heute allgemein gebriuchlich. Er
scheint sie auch selber nicht beanstandet zu haben. Zur Ausgabe s. unten Anu.
12.

6 S. dazu J. Wohlleben, Die Sonne Homers. Zehn Kapitel deutscher Homerbege:-
sterung. Von Winckelmann bis Schliemmann (Gottingen 1990), dort 8 f. auch zu
Homer im internationalen Rahmen (Lit. 110 ff.). Das Interesse dafiir war damals
auch in Russland gross. Schon 1772 verdffentlichte V.G. Ruban im ersten Band
seiner Zeitschrift Starina i Novizna (St.. Petersburg 1772/3) 16-18 als Nr. II
»lmny iz Omira“ Prosaiibersetzungen von finf Homerischen Hymnen, darunter
(S. 18) des kleinen Demeter-Hymnus (Nx. 13, nur drei Verse); s. dazu Svodnyj
Katalog Russkoj Knigi 1725-1800, vol. 4, (Moskau 1966) Nr. 244.

" Bibliotheca Critica (Hrsg. D. Wyttenbach)-1 (vordatiert 1779), Pars tertia (er-
schien kurz nach dem Tod von P. Burmann, 24. Juni 1778; s. 98 £.) 95 {. (nach
der Anzeige anderer Biicher von Matthaei): ,Sed quantum lucri & jam fecerint
& porro expectare debeant bonae literae ex Matthaei VI Cl. diligentia ... vel
ex hoc uno intelligi potest, cujus notitiam non possumus facere, quin antiquae
venustatis amantibus impertiamus. Est igitur inter libros Mosquenses unus etiam
qui Hymnos Homeri contineat; in quibus adeo duo sunt inediti, alter in Cererem
quadringentorum circiter versuum, alterius, qui est in Bacchum, fragmentum.
Eos ejusdem esse, ac reliqui editi hymni, antiquitatis, cum ratio colorque carmi-
nis prodit, tum Pausanias est auctor, qui quosdam ex altero versus laudavit.
Utriusque exemplum cum Ruhnkenio communicavit Matthaei humanitas.
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Matthaei, der Anfragen um Mitteilung des Textes kaum mehr er-
wehren konnten,® und hastig stiirzten sich sogleich emsige Uebersetzer
darauf, um den neu gehobenen Schatz ungesaumt den Liebhabern der
griechischen Poesie zu prasentieren.’

Ruhnken hatte davon Kenntnis erhalten durch einen Brief
Matthaeis, der ihm am 25. Oktober 1777 berichtete von der Hand-
schrift, die er in Moskau aufgespiirt hatte, ihm daraus den Schluss
des Dionysos-Hymnus, den Anfang des Demeter-Hymnus und an-
dere Neuigkeiten mitteilte,!° und ihn einlud, den neuen Fund als
erster zu publizieren. Ruhnken scheint sogleich zugesagt zu haben;
denn schon am 8. Februar 1778 schickté ihm Matthaei die Fort-
setzung der Abschrift des Demeter-Hymnus. Ruhnken, der zudem
gerade mit anderem beschaftigt war, wollte aber den neuen Text
nicht ohne Verbesserungen und Kommentar drucken und ihm dazu
neue Bearbeitungen seiner iiber 30 Jahre zuriickliegenden Episto-
lae Criticae an Valckenaer und an Ernesti beigeben, fir die er in-
zwischen viel neues Material gesammelt hatte.!! Diese trugen dann
auch in der endgiiltigen Ausgabe einen nicht geringen Teil zu seinem
Ruhm bei. Doch von vielen Seiten zur Eile gedrangt verzichtete er
zunichst auf diese Beilagen um nach zwei Jahren den neuen Text, mit
Verbesserungsvorschlagen aus seinem engeren Freundeskreis (Valcke-
naer, Wyttenbach, Fontein), in jener ersten sehnlich erwarteten Aus-
gabe“ herausbringen zu konnen, was aber trotzdem zu einem — wie
er sich nachher sagen lassen musste — yiibereilten Abdruck* fiihrte,!?
der eine Reihe von vermeidbaren Fehlern enthielt: Liicken in der Text-

8 Matthaei wurde sogar vom englischen Botschafter am russischen Hof (Gebhardt
445), Ruhnken zweimal von S. Musgrave angefragt (Hulshoff Pol 178).

9 (.G Mitscherlich, Homeri Hymnus in Cererem (Leipzig 1787) XVII fi. konnte
schon mehrere lateinische, italienische, englische und eine deutsche (Stolberg, s.
unten Anm. 17) Uebersetzung anfiihren. Die beiden Englinder R.H. Hole und R.
Lukas ibersetzten sofort (gedruckt 1781) die unvollstindige erste Ausgabe von
1780; s. N.J. Richardson, The Homeric Hymn to Demeter (Oxford 2 1979; zitert:
Richardson) 87 {.

10 Beilagen: ,variae lectionés“ aus M zu anderen Hymnen und ein umfangreicher
,index auctorum quorum codices hic sunt“, in dem er (ausser einer) Hss. aus
der Moskauer Synodalbibliothek aufzahlt (Graefe 418 f.), und der dann wohl
Ruhnken zu einer seiner irrtiimlichen Vermutungen iiber die Hs. M veranlasste;
s. unten Anm. 14. Zum Nutzen, den sich Matthaei fiir sich selbst von dieser
Grossziigigkeit versprach, s. Gebhardt 564 ff.

11 g, Hulshoff Pol 176-181.

12 Die Zitate nach Voss (unten Anm. 16); s. Gétting. Anz. v. -gel. Sachen auf das
Jahr 1780, Bd.1 (78. Stiick, Den 26. Junii 1780) 637-640: ,Der lang erwartete
Homerische Hymne auf die Ceres ist nun erschienen: Homeri hymnus in Cererem.
Nunc primum editus a Davide Ruhnkenio; ... Wir hatten die Erwartung, ihn
in der Gesellschaft der iibrigen Hymnen in einer neuen Ausgabe erscheinen zu
sehen; allein der Hr. Prof. wollte ihn dem Verlangen der Gelehrten nicht langer
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wiedergabe und irrtiimliche Angaben zur Handschrift.

Er ,erstaunte“ wohl nicht nur, als er kurz danach im August 1780
von unerwarteter Seite, von Joh. Heinrich Voss, die Mitteilung er-
hielt, dass in seinem Text an zwei Stellen zusammen 21 Verse fehlten,
und dazu eine vollstandige Abschrift des Demeter-Hymnus aus der
Moskauer Handschrift. Matthaei hatte andere Bitten um Mitteilung
dieser inedita ausgeschlagen mit der einen Ausnahme des Grafen
Christian Stolberg, dem er kurz nach dem 31. Oktober 1779 eine Ab-
schrift schickte zum Zwecke einer deutschen Uebersetzung des Hymnus
— allerdings unter der ausdriicklichen Bedingung, dass er sie niemand
anderem mitteile,— wovon er auch Ruhnken informierte. Aber Stol-
berg hatte sich nicht daran gehalten und sie an den ihm befreundeten
Homeriibersetzer weitergegeben.

Ruhnken antwortete Voss schon am 20. August. Die erste, un-
vollstindige Ausgabe musste natiirlich zuriickgezogen werden, und
fiir ihren Ersatz bat er Voss nun auch um eine lateinische Ueber-
setzung. Am 14. September erhielt auch Matthaei einen Brief, in
dem ihm Ruhnken seinen Unmut iber die unvollstindige Abschrift
ausdriickte. Nach einer schlaflosen Nacht antwortete er am folgen-
den Tag in einem ausfiihrlichen Schreiben. Zu seiner Rechtfertigung
konnte Matthaei immerhin anfiihren, dass er in seiner Abschrift die
Verse numeriert hatte, so dass Ruhnken die zwei Liicken hatte be-
merken miissen. Dazu hatte er Ruhnken zweimal gebeten, ihm solche
Stellen zu melden, die ihm fehlerhaft erschienen, und namentlich,
ihm die Korrekturfahnen vor der Publikation zu schicken, damit er
sie nochmals mit der Handschrift kollationieren kénne. Zu seinem
Schaden hatte aber Ruhnken von beidem keinen Gebrauch gemacht.
Erst als dieser Brief schon unterwegs war, traf endlich auch die lange
erwartete editio princeps in Moskau ein, und Matthaei kollationierte
sie wie versprochen, aber ohne seine Schuld erst post festum, mit
der Handschrift.!®> Am 20. September sandte er, zusammen mit einer

vorenthalten. Die Geschichte des Hymnen ist bekannt: der Hr. Prof. Matthai in
Moskau fand in der Bibliothek des h. Synods eine Handschrift vom Homer, etwa
am Ende des vierzehnten Jahrh. aber nach einer alten Kopey, geschrieben ... Hr.
Prof. Matthii iberschickte die Abschrift an den Hrn. Prof. Ruhnkenius mit einer
Collation der ganzen Hymnen ... Mit Dank nehmen wir das an, was er uns jezt
giebt, das Kind einer Muse aus den friihesten Zeiten und von dem Herausgeber so
anstindig ausgestattet, dass es sich auch vor dieser Seite empfiehlt. ... sorgfiltig
berichtigten Text ... Vergleichung mit den iibrigen Homerischen Hymnen, mit der
Sprache und den Ausdriicken Homers, Hesiods, Callimachs und mit anderen ... In
der Vorrede wird, ausser der Nachricht vom Hymne, noch die Frage aufgeworfen,
ob der Hymne vom Homer selbst sey? und diess wird, wie billig verneint ...%.

13 Das Exemplar mit Matthaeis Kollationen kam in die Bibliothek der Geistlichen
Akademie in St. Petersburg (Gebhardt 447 Anm. 3). Nach freundlicher Mit-
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neuen Abschrift, die nun alle Verse enthielt, einen nachsten Brief, in
dem er Ruhnken iiberschwanglich dankt fiir das Lob, das er ihm in
der praefatio als Entdecker gespendet hatte. Zugleich hatte er aber zu
monieren, dass Ruhnken dort auch einiges Unrichtige iiber die Hand-
schrift geschrieben hatte aufgrund von Vermutungen'* — ,quod nihil
certi ex me audieras“,— was in der zweiten Ausgabe zu andern ware,
namlich: 1.) die Handschrift befinde sich in der Bibliothek des Heili-
gen Synods, 2.) Sie enthalte ausser den Hymnen und der Ilias auch
noch die Odyssee. 3.) Sie enthalte die Hymnen in der auch sonst
{iblichen Reihenfolge. Alle drei Angaben waren tatsachlich falsch.
Doch Matthaei gab Ruhnken auch jetzt keine vollstandige-Aufklarung
iiber den wirklichen Tatbestand. Etwas praziser sagt er zum Inhalt
der Handschrift: sie enthalte ,praeter fragmentum Tliados et Hymnos“
kein anderes Buch, etwas vager zur Reihenfolge: nach dem Demeter-
Hymnus folgten ,reliqui Hymni, inde ex illo in Apollinem, vulgari fere
omnes ordine“,!® und zum Aufbewahrungsort begriindet er seine bis-
herige Geheimhaltung: die Handschrift sei ,casu® zu ihm gelangt, und
er habe sie absichtlich versteckt gehalten in der — offenbar damals
noch nicht unberechtigten — Hoffnung, die {ibrigen Hymnen, oder
doch wenigstens der Anfang des Dionysos- Hymnus, kimen auch noch
zum Vorschein.

Voss konnte seine Uebersetzung schon am 10. Oktober liefern,
begleitet von Vorschlagen zur Textverbesserung.!® Anlass zur Eile
gab aber vor allem Stolberg, der kurz darauf im Novemberheft des

teilung von Herrn Oleg Pantenko haben seine Nachforschungen ergeben, dass es
heute in den Bestanden der Geistlichen Akademie nicht mehr vorhanden ist.

14 Wohl aufgrund des Index, den Matthaei seinem ersten Brief vom 25.10.1777
beigelegt hatte (s. oben Anm.10).

15 Tn M sind Hy. 10 und 11 umgestellt und der Text hort auf mit 18,4.

16 Voss gab dann im Morgenblatt fir gebildete Stande 1816 No. 144 folgende malizitse
Darstellung von seinem Eingreifen in den Wettstreit (abgedruckt in der Vorrede
zu Hymne an Demeter, fibers. und erl. v. J. H.V., Heidelberg 1826, VII £;
s. auch oben Anm. 12, unten Anm. 19): ,Bei der ersten sehnlich erwarteten
Ausgabe war natiirlich das Hauptgeschift, die Verderbnisse zu berichtigen und
die Sprache aus Homer und Hesiodus zu erliutern. Verbesserungsvorschlage emp-
fing Ruhnken schon fiir den iibereilten Abdruck von 1780 von den nachbarlichen
Freunden Valckenaer, Wyttenbach und Fontein; mehrere, auch von Auswartigen,
fiir die Ausgabe des folgenden Jahres (sc. die zweite Ausgabe); unter diesen
von mir durch Zufall. Gleich nach der moskauischen Entdeckung hatte der Graf
Christian Stolberg mir eine Abschrift der Hymne verschafft. In der Ausgabe 1780
befremdete mich, dass Ruhnken nach v. 198 einen Vers oder mehrere, und wieder
nach v. 393 (jetzt 414) mehrere vermisste. Die Abschrift ward nachgesehn, und
siche, die erste Liicke war mit zwanzig Versen, die andere mit einem gefiillt. Ohne
Verzug sandte ich dem Herausgeber den Fund, nach meinen Einsichten verbessert.
Ruhnken erstaunte, und beschloss die verstimmelte Ausgabe sogleich durch eine
erganzte Erste zu verdrangen: fiir welche er Vorschlige iber das ganze Gedicht
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Deutschen Museums seine deutsche Uebersetzung von Homer’s Hym-
nus an Demeter mit allen erhaltenen Versen herausbrachte und damit
sogleich die Aufmerksamkeit auf sich zog.!” Ruhnkens zweite Aus-
gabe kam dann im Sommer 1781 heraus mit demselben Titelblatt wie

und eine lateinische Uebersezung forderte. So kam Saul unter die Profeten® —
offenbar doch nicht ganz zufillig. Ruhnken setzte dann Vossens Namen nicht
auf das Titelblatt der zweiten Ausgabe, und Voss druckte 1826 den Text nach
Mitscherlich (s. oben Anm. 9).

7 Deutsches Museum (1780, 2.” Band, Eilftes Stiick. November 1780) 385-402,
dort 385: , Ausser der sehr guten Ausgabe des beriihmten Ruhnken, dessen An-
merkungen so lehrreich, und dessen Vermutungen so scharfsinnig sind, hab ich
zu meiner Uebersetzung eine Urschrift gebraucht, die ich der freundschaftlichen
Giite des Hrn. Prof. Christian Friedrich Matthii in Moskow zu verdanken habe,
fiir welche ich ihm, ohne dessen edle Bemiihungen dieses Gedicht ewig in dem
moskowitischen Kloster vergraben geblieben wire, auch an diesem Orte meine
ganze Dankbarkeit, und zwar um so viel lebhafter, bezeuge, da die mir von ihm
zugesandte Handschrift, wie ich zeigen werde, vollstindiger, als die Leidener Aus-
gabe ist. Ich hatte bereits alle ibrigen homerischen Hiimnen ibersezt, als dieser
entdeckt ward, und als ich vernahm, dass eine neue Ausgabe dieser simtlichen
Gedichte unter den Handen des gelehrten Prof. Ruhnken sei. Die erwarte ich, und
diese Verzogerung hat gemacht, dass ich noch einige andere griechische Gedichte
den Himnen Homers hinzufiigen werde.“ Zu V. 199 bemerkt er (S. 392 Anm.):
,,Dieger und die 20 folgenden Verse meines Textes fehlen in Ruhnkens Ausgabe,
daher seine Anmerk. zu v. 199.% Die Uebersetzung ist abgedruckt nach den
anderen Hymnen und vor den besagten Gedichten in: Ges. Werke d. Briider
Chr. u. Friedr. Leopold Grafen zu Stolberg Bd. 16 (Hamburg 1824) 134-166.
Auf Stolbergs dankbare Erklarungen war Ruhnken durch zwei Briefe Matthaeis
vorbereitet. Dieser hatte ihm am 31. Okt. 1779 berichtet: »Tuam Homericorum
hymnorum editionem multi cupidissime expectant. ... Scripsit quoque brevi post
(nach dem englischen Botschafter, s. oben Anm. 8) ad me Comes a Stollberg,
qui variis carminibus inclaruit. Is Homericos hymnos versibus Teutonicis inter-
pretatus est. Nunc unum hoc curat, ut apographum inediti hymni etiam habeat.
Huic his diebus mittam hac tamen conditione ut apographo meo non nisi ad
versionem utatur nec cuiquam eius usurpaidi copiam faciat. Res agitur de viro
nobilissimo, qui fidem sine summa turpitudine fallere nequit. Suadebo etiam, ut
Tuam editionem expectet, Tuisque emendationibus et animadversionibus utatur.
Humanissime ergo meo et ipsius nomine Te 10go, ut quam primum hymni illi
prodierint, ad illum mittantur.“ Dann nochmals, nachdem Voss den Alarm aus-
gelost hatte, am 15. Sept. 1780: »Stollbergius autem quibus rationibus motus
fuerit, ut ad Vossium alterum apographum meum mitteret, Te obtestor, ut mihi
diligenter exponas: Vix enim me contineo, quin palam hominis perfidiam notem.
Nescio tamen, utrum magis illum accusem, qui pro ingenio suo egerit fidemque
prodiderit, an meam vel simplicitatem vel stultitiam, qui homini nobilissimo fi-
dem habendam crediderim. Hoc tibi per deum testor, me in meis ad illum litteris
hominem per fidem meam, per sanctissima hominis officia, per sacra omnia orasse
ac obtestatum esse, ut ne meo apographo abuteretur nec, teutonica versione per-
fecta, ulli eius videndi copiam faceret, sed aut prorsus aboleret, aut sibi soli
servaret.“ S. Gebhardt 445 Anm. 1. 447.
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die erste (ausser der Jahreszahl 1781),'® und schon am 2. Juli er-
schien ihre Gottinger Anzeige.!® Sie enthielt nun auch alle Verse, dazu
die lateinische Uebersetzung von Voss, einen etwas ausfiihrlicheren
Kommentar und weitere Textverbesserungen, die van Eldik, Voss und
Brunck inzwischen Ruhnken geschickt hatten. Auch an der praefa-
tio hatte er einiges gedndert und ihr eine Erklarung beigefiigt, in der
er in freundlichen Worten iiber die von Matthaei ausgelassenen Verse
berichtet und die Zugabe einer Uebersetzung rechtfertigt. Doch von
den drei irrtiimlichen Angaben iiber die Handschrift, die Matthaei
moniert hatte, berichtigte er nur eine, dass namlich die Handschrift
ausser den Hymnen nur noch ein ,fragmentum Iliadis“ enthalte. Auch
Vossens Bitte, ihn mit auf dem Titelblatt zu nennen, erfiillte er nicht.

Diese zweite Ausgabe schickte er dann auch an Matthaei in
Moskau, der in einem am 12. Januar 1782 geschriebenen Brief die
wohlwollende Art anerkennt, mit der Ruhnken die Fehlleistung seiner
unvollstindigen Abschrift dargestellt hatte. Zum Schluss kommt er
nochmals zuriick auf die Herkunft der Handschrift, allerdings auch
diesmal noch ohne den Schleier wirklich zu liften: Die Hoffnung, die
iibrigen Hymnen doch noch zu finden, habe er inzwischen so gut wie
aufgegeben. Es habe ihn nimlich ein ,homo versutus et malignus“,?
von dem er mehrmals versucht habe durch Geldzahlungen noch mehr
zu erhalten, lingere Zeit hingehalten. Jetzt aber nehme er an, dass
bei diesem nichts mehr ,horum thesaurorum* verborgen sei.

Damit war der Weg frei fir die endgiiltige Ausgabe, die nun
zum drittenmal unter demselben Titel Homeri Hymnus in Cererem
nunc primum editus a Davide Ruhnkenio im Dezember 1782 erschien,
jetzt aber begleitet von jenen von Anfang an geplanten Beilagen:
Accedunt Duae Epistolae Criticae. FEz Editione altera, multis locis

18 Zur zweiten Ausgabe, die von Gebhardt (449) und (schon vor und nach Voss)
von den meisten Herausgebern iibersehen wurde, s. Hulshoff Pol 181-186 (sie ist
auch verzeichnet bei De Meyier-Hulshoff Pol 50).

19 Qétt. Anz. v. gel. Sachen auf das Jahr 1781, Bd. 1 (80. Stiick, Den 2. Juli 1781)
638 {., darin: ,Der Homerische Hymne auf Ceres, dessen Erscheinung in unsern
Anzeigen 1780. S.637 (oben Anm. 12) angekiindigt ward, ist in diesem Jahre
nochmals zum ersten Male erschienen: nunc primum editus a Dav. Ruhnkenio

Dass in dem ersten Abdruck eine Anzahl Verse ausgefallen waren ... war
schon vorher, auch aus dem deutschen Museum (s. &¥en Anm. 17), bekannt.
Hr. Prof. Ruhnkenius, da er diess erfuhr (s. oben Anm. 16), sah sich genothigt,
den ersten Abdruck zu vernichten, und einen neuen zu veranstalten, den er nun
als den echten angesehen wissen will. ... Aber auch die Anmerkungen haben in
diesem neuen Abdruck gewonnen, theils durch eine genauere, von Hrn. Matthii
angestellte Vergleichung der Handschrift, und durch neue kritische Muthmassun-
gen, darunter auch verschiedene sinnreich von Herrn Brunk (sic) und von Herrn
Voss sind. “

20 Seinen Namen nennt Matthaei dann erst im Brief vom 8.2.1783.
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locupletiores.?! Dagegen blieben auch jetzt noch in der praefatio zum
Demeter-Hymnus die zwei irrtiimlichen Angaben zum codexz Mosquen-
sis stehen, zu denen Ruhnken allerdings von Matthaei auch keine
brauchbare Auskunft erhalten hatte.

Erst nach dem Abschluss des Druckes forderte er dann Matthaei
doch noch auf, ihm iber die Herkunft der Handschrift genauer zu
berichten. Aus dessen Antwort vom 8. Februar 1783 hat sich vor
allem das pittoreske Detail der Erinnerung der spateren Philologen
eingepragt, Matthaei habe sie ,ex stabulo, ubi per plures annos cum
libris pluribus tam scriptis quam typis expressis, inter pullos et por-
cos latuerat“ hervorgezogen, nicht aber der entscheidende Hauptpunkt
seines Berichts: Die Handschrift befinde sich weder in einer anderen
offentlichen Bibliothek noch in der des Heiligen Synods, sondern er
habe sie nach lingeren miihsamen und widerwértigen Verhandlungen
gekauft von ,sene quodam versuto et avaro“, einem Kollegien- Assessor
Karta3ev, der ein Verwandter des derzeitigen Professor eloquentiae in
Moskau sei und jene Biicher von seinem Schwiegervater, einem Proto-
presbyter, geerbt habe.

Damit beruhigte sich Ruhnken — zu recht, wie es scheint,— und
drei Jahre spater kaufte er die Handschrift von Matthaei, der in-
zwischen Rektor der Fiirstenschule zu Meissen geworden war, um 25
Dukaten zu Handen der Leidener Bibliothek. Auf deren Vorsatzblatt
trug er eigenhindig eine Notiz ein, in der er seine irrtiimliche Angabe
iber ihre Herkunft aus der Bibliothek des Heiligen Synods widerruft
und zu ihrer Berichtigung die entsprechenden Satze aus Matthaeis
Bericht vom 8. Februar 1783 ausschreibt. Diese verspatete -Richtig-
stellung wurde allerdings erst 1847 von G. L. Mahne publiziert, seit
1852 ist sie im Catalogus der Leidener Handschriften von Jacob Geel
allgemein zuganglich,?? ihr Inhalt wiederholt im Katalog von 1965.23

Seit dem 19. Jahrhundert ist aber auch bekannt,?* dass der jet-

21 Die berihmten Epistolae Criticae an Valckenaer (1. Aufl. 1749, 2. datiert 1781)
und an Ernesti (1. Aufl. 1751, 2. datiert 1782); Vorgeschichte und vergleichende
Analyse bei Hulshoff Pol 107-141. 187-209. Der Text des ersten Teils mit dem
Ceres- Hymnus ist unverandert aus der zweiten Ausgabe von 1781 ibernommen;
s. Gétt. Anz. v. gel. S. auf das Jahr 1783, 1. Bd. (101. Stiick, Den 23. Jun.
1783) 1011-1014; Hulshoff Pol 181.

22 G.L. Mahne, Supplementa ad Epistolas Davidis Ruhnkenii et Danielis Wytten-
bachii, itemque aliorum eruditorum anecdota, (Leiden 1847) 24f. 53 (s. Gebhardt
443 Anm. 1; Hulshoff Pol 177 Anm. 8); J. Geel Catalogus librorum manuscripto-
rum qui inde ab anno 1741 bibliothecae Lugduno — Batavae accesserunt (Leiden
1852) 91., cod. 22.

23 De Meyier-Hulshoff Pol 50.

24 S. dazu Gebhardt 451 f. mit Anm. 3. Fraglich ist immerhin, ob C.G. Heyne
Homeri carmina (Leipzig 1802), der Vol. I, XIII . und Vol. I, XC {. Kollatio-
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zige Leidensis B. P. G. 33H, der vor den Hymnen von der Ilias jenes
Fragment enthalt, das von © 435 bis N 134 reicht, die unmittel-
bar anschliessende zweite Hilfte derselben Handschrift ist, deren er-
ste Halfte, die den Anfang der Ilias von A 1 bis Y 434 umfasst, in
Moskau im damaligen ‘Reichsarchiv’, spater Archiv des Ministeri-
ums der Auswartigen Angelegenheiten’, jetzt ‘Zentrales Staatsarchiv
der Alten Akten’ mit der Signatur ITAJIA, §. 181, on. 14, N 1287
erhalten ist.25 Es ist evident, dass die zweite Halfte, der Leidensts, ein-
mal von der zugehdrigen ersten abgetrennt und aus dieser Moskauer
Bibliothek entnommen worden sein muss. Aber: Wen trifft die Schuld
dafiir? Gegen Ende des 19. Jahrhunderts wurde der Verdacht der
Zerreissung dieser Handschrift auf Matthaei gelenkt,?® der sich lei-
der — spater — hatte hinreissen lassen zur unrechtmassigen Aneig-
nung von Teilstiicken und ganzen Handschriften — aus der Bibliothek
des Heiligen Synods. Aber gerade fir die Handschrift M mit den
Homerischen Hymnen trifft das beides nicht zu. Weder stammt sie
aus der Bibliothek des Heiligen Synods, noch hat Matthaei ihre Teile
getrennt. Gebhardt hat mit seiner umsichtigen Untersuchung aller
Umstande iiberzeugend nachgewiesen, dass Matthaeis Entdeckung
dieser Handschrift und seine Mitteilungen an Ruhnken ,aus der Zeit*
stammen, ,wo, wie es scheint, seine Hinde noch rein waren“?’ und
dass damals an eine Entwendung aus der Bibliothek des Reichsarchivs
nicht gedacht werden kann,?® sondern dass sie daraus schon viel frither
entfernt worden sein muss.2® Jener Kollegien-Assessor Kartasev, der
Matthaei die Handschrift verkaufte, hatte sie offenbar mit anderen
‘Biichern entwendet aus dem Nachlass des Vaters des mit thm ver-
wandten Professors der Rhetorik, A.A. Barsov, der 1736 in St. Pe-
tersburg im Gefangnis gestorben war, als sein Sohn noch ein Kind

nen zu den Hymnen erwihnt, die ihm Matthaei geschickt habe, und 111, CII von
der Leidener Ilias-Handschrift nur ganz vag und vom Horensagen spricht, den
Zusammenhang schon sah. Als erster nennt ihn ausdriicklich F. Biicheler, Hym-
nus Cereris Homericus (Leipzig 1869) noch ohne jeden Verdacht. Aber Matthaei,
der die beiden Teile der Handschrift zur selben Zeit in der Hand gehabt hat, muss
ihre Zusammengehorigkeit erkannt haben (Gebhardt 452. 459).

25 Gje stehen auf quinio 1-9 der Hs.; zum Leidensiss. oben Anm. 4.

26 §. Gebhardt 345 f. Ed. Thrimer, dessen Beschuldigung Matthaeis im Artikel
4Auf der Suche nach der Bibliothek Ivans des Schrecklichen® in der Beilage zur
Allgemeinen Zeitung von 1892 Nr. 4 immer wieder zitiert wird, hat den Vor-~
wurf gerade in Bezug auf diese Handschrift spater selber wieder zuriickgenommen
(Gebhardt 452 Anm. 2).

27 Gebhardt 417 {.

28 (Gebhardt 416 f. 452.

2% Zum folgenden s. Gebhardt 452-457; Hulshoff Pol 177; De Meyier-Hulshoff Pol
50; zu Lichudes s. Fonki¢ unten Anm.32. Zur Bedeutung von Kartasevs Beispiel
fiir Matthaeis spateres Verhalten s. Gebhardt 565 f



122 Thomas Gelzer

war. Der Vater, Aleksej Kirillovi¢ Barsov, war ein Freund und Schiiler
des Sophronios Lichudes (1 1730), der 1685 zusammen mit seinem
alteren Bruder Ioannikios in Moskau eine gelehrte Schule gegriindet
hatte, die spater mit der Moskauer Akademie vereinigt wurde. Ihre
eigenen Schriften erweisen die aus altem Firstengeschlecht stam-
menden Briider Lichudes als wissenschaftlich gebildete Manner. Sie
schrieben griechisch, lateinisch, italienisch und russisch, und besassen
selber eine ansehnliche Bibliothek. Ihr Unterricht spielte eine be-
deutende Rolle beim Beginn der griechischen Philologie in Russland.
Der altere Barsov wurde dann selber Lehrer des Griechischen an der
Akademie. In seinen Besitz gingen Handschriften und Bicher von
Sophronios Lichudes iiber, und vermutlich mit ihnen auch unsere
Handschrift M, die Lichudes in jener Zeit rechtmassig zum Zwecke
seines akademischen Unterrichts entliehen haben konnte.3°

Sie gehorte jedenfalls zu den 74 oder 76 Biichern, die im Jahre 1690
auf Befehl der Zaren (Ivan und Peter) unter der Leitung des Kosaken-
hetmans Mazepa in zwei Koffern oder Kérben nach Moskau gebracht
wurden aus der Stadt Nezin (bei Kiew, in der heutigen Ukraine), wo
damals viele Griechen wohnten.3! Diese Biicher stammten aus der Bib-
liothek eines griechischen Hieromonachos Dionysios, dessen Laufbahn,
Verbindungen und Reisen B.L. Fonki¢ im Hinblick auf die Herkunft
unserer Handschrift nachgegangen ist.3? Er ist dabei zum Ergebnis

30 Der Irrtum, dass die Handschrift M aus der Bibliothek des Heiligen Synods
stamme, wurde schon von Mitscherlich (oben Anm. 4), der die Hs. von Matthaei
hatte ausleihen konnen, dann z. B. von A. Baumeister, Homeri Hymni (Leipzig
1860) 53 nach Ruhnkens Vorwort wiederholt (Graefe 451 Anm. 2). Seitdem ihn
aber auch T.W. Allen—E.E. Sikes, The Homeric Hymns (London 1904; zitiert:
Allen—Sikes) XIV und danach T.W. Allen—W.R. Halliday—E.E. Sikes, The
Homeric Hymns (Oxford 1936, 2 Amsterdam 1963; zitiert: Allen—Halliday—
Sikes) XVIII weitergegeben haben, ist er auch aus den neuesten Ausgaben nicht
mehr verschwunden; s. z. B. A.N. Athanassakis, The Homeric Hymns (Balti-
more/London 1976) X; weiter geht F. Cissola, Inni Omerici (Milano 1975, 2 1991;
zitiert: Cassola) 593 (gegen Ruhnkens spitere Richtigstellung und mit Verweis
auf Gebhardt in Anm. 4): Matthaei ,in realtid aveva smembrato un manoscritto
della Sinodo, e aveva rubato la parte che pih gl'interessava“, gefolgt von seinem
Rezensenten E.J. Bickermann, Athenaeum 54 (1976) 518 Anm. 4: ,Cassola here
offers some interesting bits of information, e. g. on the history of the codex M
(p. 593): Matthaei mutilated and stole the Ms. which he.ater sold to the Leiden
library “; richtig dagegen Richardson 66.

31 S. Gebhardt 413—415 (nach Belokurov).

32 B.L. Fonkig, ,O sud’be znamenitoj rukopisi Gomera“ (,,Das Schicksal einer be-
rihmten Homerhandschrift*) // Vestnik Drevnej Istorii 1966, 1, S. 142-144
und derselbe, ,Codici autografi di Bessarione, Giovanni Eugenico e Critobulo,
conservati a Mosca“ // Riv. di Studi Bizantini e Slavi 4 (1984) 31-49, dort 31,
37 f. Der junge Bessarion wirkte als Schreiber zusammen mit loannes und Markos
Eugenikos; s. dazu Fonki¢—F.B. Poljakov, ,Markos Eugenikos als Kopist. Zur
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gekommen, dass dieser Dionysios mit recht gleichgesetzt wird mit dem
" Dionysios, der 1650, damals als Archimandrit des St.-Nikolausklosters
in Janina, nach Russland kam, um vom Zaren Unterstiitzung fiir sein
Kloster zu erhalten. In den 70-er Jahren war er dann ,grosser Proto-
synkellos“ der Kirche in Konstantinopel, wo er zum Freundeskreis des
Dositheos gehorte, von dessen Hand 1655 und 1677 zwei von Diony-
sios’ Biichern geschrieben sind, und der spater Patriarch von Kon-
stantinopel wurde. Dazu gehorte auch der Archimandrit Chrysan-
thos. Beide sammelten auch selber eifrig Biicher fiir die Bibliothek
der Kirche des Heiligen Grabes in Konstantinopel. Spater ging Diony-
sios mit seinen Biichern nach NeZin, dessen Griechengemeinde zwei
Kirchen und eine Bibliothek besass. Nichts deutet aber darauf hin,
dass er dort gestorben ist, sondern er scheint seine Biicher bei einem
Neziner Griechen zuriickgelassen zu haben und selber nach Moskau
gegangen zu sein. Wahrscheinlich ist er auch identisch mit dem
Dionysios, den Dositheos in einem Brief an den Moskauer Patriarchen
Adrian vom 28. Mai 1689 empfiehlt als Lehrer an der von den Briidern
Lichudes gegriindeten ,Slavo-Graeco-Lateinischen Akademie“ und von
dem er sagt, er habe Reisen nach Padua, Rom und Holland gemacht.
Damit stehen eine ganze Reihe von Orten zur Disposition, an denen
Dionysios unseren codez Mosquensis erworben haben kann, in Kon-
stantinopel oder in Italien.

Hinweise darauf, welcher von ihnen dafiir am ehesten in Betracht
kommt, sind von der Seite der Handschrift selber her zu erwarten.
Dieter Harlfinger hat ihren Schreiber identifizieren konnen:3® Ioannes
Eugenikos (geb. nach 1394, { nach 1454).3* Die Handschrift ist
geschrieben auf italienischem Papier mit den Wasserzeichen:® im

Titigkeit eines Gelehrtenkreises an den Konstantinopolitaner Skriptorien im er-
sten Drittel des 15. Jahrhunderts® // BZ 84/5 (1991/92) 17-23.

33 D. Harlfinger, ,Zu griechischen Kopisten und Schriftstilen des 15. und 16.
Jahrhunderts®, in: Collogues internationauzr du CNRF No 559 (Paris 1977) 327-
362, dort Anm. 33 zu S. 335;

3¢ 7y To. Eugenikos s. H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantini-
schen Reich, Byz. Handbuch, 2. Teil, 1. Band (Minchen 1959) 756-759, dort
758 . zur Reise an das Konzil von Ferrara/Florenz und zum Parisinus Gr. 2075;
E. Trapp—R. Walther—H.-V. Beyer, Prosopographisches Lezikon der Palaiolo-
genzeit, Fasz. 3 (Wien 1978) 115 {., No. 6189; zu von Eugenikos geschriebenen
Handschriften s. E. Gamillscheg—D. Harlfinger, Repertorium der griechischen
Kopisten 800-1600, 2. Teil, Handschriften aus Bibliotheken Frankreichs, A (Wien
1989) 94 f.,, Nr. 217, dort auch zum Parisinus Gr. 2075; s. auch B.L. Fonkit—
F.B. Poljakov oben Anm. 32.

35 Angabe der Wasserzeichen im Moskauer Teil bei Fonki¢ (oben Anm. 32) 1966
Anm. 22, 1984 Anm. 22; im Leidener Teil bei De Meyier-Hulshoff Pol 49; s. dazu
C.M. Briquet, Les filigranes, in: A. Stevenson (ed.) The New Briquet. Jubilee-
Edition, 4 vols. (Amsterdam 1969), dort vol. 1, addenda *65 zu 3544, *66 zu
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Moskauer Teil Briquet 3570 (1451-1472) und 11652 (1408-1440); im
Leidener Teil sim. Briquet 11696 (1424-1429) und sim. Briquet 3543
44, d h. 3543 (1421-1458) und 3544 (1434-1473). Wurde die Hand-
schrift auch in Italien geschrieben?3¢

Eugenikos kam vor 1437 von Konstantinopel zum Unionskonzil
nach Ferrara, nahm aber als Unionsgegner an den Verhandlungen
kein Interesse, sondern brach schon am 26.10.1438 von Venedig wieder
auf, erlitt aber Schiffbruch, und fuhr dann am 11.Mai.1439 von An-
cona aus zuriick. Im Sommer 1439 war er wieder in Konstantinopel.
In Ancona und vor Dyrrhachion schrieb er vom 11. bis 22. Mai.
an der Sammlung von verschiedenen Texten, die im Parisinus. Gr.
2075 erhalten ist.3” Wollte man annehmen, er habe damals in Italien
auch unseren Mosquensis kopiert, so setzt das voraus, dass er dort
dessen Vorlage mit den Fragmenten der Ilias und der Hymnen gefun-
den hatte. Das ist aber nicht wahrscheinlich. Abschriften der Hymnen,
die auf die Handschrift ¥ zuriickgehen, gab es zwar damals in Italien
mehrere, hingegen weist keine Spur darauf hin, dass dort einmal eine
mit M verwandte Kopie vorhanden gewesen ist.?® Das macht es un-
wahrscheinlich, dass ihre Vorlage damals an einem der Konzilsorte
(Ferrara und seit Februar 1438 Florenz) oder in Venedig zuginglich
gewesen ware. Viel eher ist diese Vorlage in Konstantinopel zu suchen.
Vermutlich hat sie Eugenikos erst lange nach seiner Italienreise gefun-
den und kopiert.?® Jedenfalls scheint er keine Abschrift davon nach
Italien mitgebracht zu haben. Eine vergleichende kodikologische und
palaographische Untersuchung kénnte wohl zu einer genaueren Ein-
grenzung von Ort und Zeit ihrer Entstehung fiihren.4® Einstweilen

3670, *77 zu 11625.

36 Das hatte Fonki¢ 1966 angenommen (zugleich mit der Moglichkeit, Dionysios
habe sie dort gekauft); E. Voordeckers, Scriptorium 20 (1966) 118 f., der im
Uebrigen Fonkic folgt, bemerkt dagegen, dass italienisches Papier, das in éstlichen
Scriptorien im 14. und 15. Jh. hiufig belegt ist, keinen Schluss auf den Ort der
Herstellung der Hs. erlaubt.

37 S. dazu oben Anm. 34,

38 S. dazu die unten Anm. 61 angefiihrte Literatur.

% Die Hs. wird jetzt allgemein ins 15. Jh. datiert, in die erste Halfte von De
Meyier-Hulshoff Pol 49; in das erste Viertel von N.G. Wilson (bei Richardson 65
Anm. 2); an das Ende des ersten Drittels von J. Irigoin, REG 85 (1972) 551 {.;
in die zweite Halfte von Fonkig, a. O. (oben Anm. 32) 1966, S. 144; 1984, S. 38.

0 S. dazu J. Irigoin, REG 83 (1970) 520. Fonki’ Datierung in die zweite Hailfte
des 15. Th. bedeutet, dass Io. Eugenikos, der nach 1454 fern von Konstantinopel
gestorben ist, sie in seinen letzten Lebensjahren geschrieben haben muss. Aus
dem ‘Archiv’ des Io. Eugenikos sind Hss. durch die Hinde verschiedener
Biichersammler in Konstantinopel gegangen und spiter an verschiedene Orte
gekommen. Eine Anzahl davon (nicht aber die Hs. M) wurde 1653 im durch Ar-
senios Suchanov vom Athos in die Moskauer Synodalbibliotek gebracht (s. Fonki¢
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kann es wenigstens als wahrscheinlich gelten, dass Eugenikos die Hand-
schrift M in Konstaninopel oder an einem seiner letzten Aufent-
haltsorte schrieb, und dass sie von einem der Biichersammler oder
Buchhindler in Konstantinopel erworben wurde, durch deren Hande
auch andere von ihm geschriebene Handschriften gingen. Wahrschein-
lich ist es dann auch, dass sie spéter in Konstantinopel in den Besitz
des Dionysios gelangte wie andere Handschriften und Biicher, die er
nach Russland mitbrachte zu einem Zeitpunkt, als dort die griechische
Philologie Fuss zu fassen begann.1690 kam sie mit jenem Transport
seiner Bibliothek auf Befehl der Zaren von Nezin nach Moskau, nach-
dem Dionysios 1689 vom Patriarchen von Konstantinopel als Lehrer
an die Akademie der Briider Lichudes empfohlen worden war. Von
Moskau aus ist mit der Handschrift M der Demeter-Hymnus erstmals
im westlichen Europa bekannt geworden.

2. Die Sammlung der Homerischen Hymnen

In der uns erhaltenen Sammlung der sogenannten Homerischen
Hymnen finden sich bekanntlich Gedichte von sehr verschiedener Art
und Herkunft. Gemeinsam ist ihnen allen, dass sie Anrufungen von
Géttern oder Heroen enthalten, die altepische oder eine an diese an-
gelehnte Sprache verwenden, und die hexametrische Form. Nicht alle
sind dagegen eoolpa in der von F.A. Wolf beschriebenen Funktion.*!
Vor allem aber stammen sie nicht alle aus derselben Zeit. Die Alexan-
driner kannten offenbar eine Sammlung, die Hymnen enthielt, die
auch in der uns iiberlieferten Sammlung stehen, die sie aber nicht
fiir Homerisch hielten und nicht wie Ilias und Odyssee bearbeiteten
und kommentierten.4? Bis in die Kaiserzeit werden von den Hymnen
unserer Sammlung nur eine beschrankte Anzahl als solche zitiert, an-
dere dagegen nicht, die dann aber noch spater plotzlich zusammen an
einer Stelle erscheinen.4® Das bedeutet wohl, dass eine altere, von den
antiken Philologen nicht behandelte und damit in ihrem Bestand nicht
geschiitzte Sammlung von Homerischen Hymnen spiter, frithestens in
der Kaiserzeit, in einem oder in mehreren Schritten erweitert wurde
zu der uns vorliegenden Sammlung.**

1984, 32 £. 35).

41 F.A. Wolf, Prolegomena in Homerum (Halle 1795) 106-108; 5. dazu z. B.W.
Kranz, ,Prooemium und Exordium® RhM 104 (1961) 3-66. 97-124; zu den The-
orien zur Funktion der Hymnen im Altertum und in der Neuzeit s. Cassola IX
ff.

42 §. dazu Allen—Halliday—Sikes LXXVIII-LXXXI (= Allen—Sikes LIII-LV).

43 Nach Allen—Halliday—Sikes LXIV-LXXVIH nur die Hymnen 1-5, einmal (in den
Pindarscholien) Hy. 16 (dass Aristoph. Av. 913 f. auf Hy.. 32,20 anspiele, ist
wohl ausgeschlossen; s. dazu gleich unten zu Hy. 32 und 33); zu den Hom. Hy.
in den Arg. Orph. s. unten Anm. 70.

44 Das wurde schon vermutet von A. Gemoll, Die homerischen Hymnen (Leipzig
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Fiir diese Annahme gibt es verschiedene, schon seit langem erwo-
gene Argumente, deren Sichtung, wie ich hoffe, dazu fiithren kann,
den Umkreis des uns als Person nicht bekannten Redaktors der
{iberlieferten Sammlung zeitlich und oértlich naher zu bestimmen.*

Als erster bemerkte Ruhnken (1781),% der Ares-Hymnus sei
so verschieden von den Homerischen Hymnen, dass er nicht einem
‘Homeriden’, sondern den Orphischen Hymnen zuzuweisen sei, und
fand damit bis in neuere Zeit Nachfolger. August Matthiae (1800)
erkannte darin einen philosophischen Hymnus, der gewisse Beziehun-
gen mit Hymnen des Proklos aufweist. Daraufhin entspann sich eine
Diskussion dariiber, ob Proklos den Ares-Hymnus oder dessen Ver-
fasser die Hymnen des Proklos gekannt habe, und er wurde sogar
Proklos selber zugewiesen.

Jedenfalls erschien damit der Ares-Hymnus als scheinbarer Fremd-
korper im Rahmen der Homerischen Hymnen, und so stellte sich
im Anschluss daran die Frage, wie und wann er in die Sammlung
hineingekommen sei. Der Versuch Franz Biichelers (1869) und an-
derer, sein Eindringen aufgrund eines sozusagen ,mechanischen® Irr-
tums in der spateren byzantinischen Ueberlieferung zu erklaren, konn-
te aber auch nicht tiberzeugen. In den beiden von einander un-
abhingigen Zweigen der Ueberlieferung (M und ¥) hat er seinen
festen Platz, unabhingig von den Orphischen und den Hymnen des
Proklos. Er gehort also zum Bestand der Sammlung.

Der Ares-Hymnus ist wohl tatsachlich ein philosophischer Hym-
nus aus der Kaiserzeit,*” und zwar ein neuplatonischer, aber nicht
von Proklos, sondern ein Gebet an Ares als Planetengott von einem
fritheren Neuplatoniker, der in der Auffassung der Planeten-Gotter
Plotin folgt, in seine Theologie aber auch bereits die Chalddischen
Orakel einbezieht wie erst nach Plotins Tod Porphyrios. Proklos
scheint den Hymnus aber gekannt und in seinen eigenen Hymnen be-
nutzt zu haben. Doch der Name seines Verfassers war offenbar dem-
jenigen, der ihn in die Sammlung der Homerischen Hymnen aufnahm,
nicht mehr bekannt.

Der Ares-Hymnus ist aber nicht der einzige Spatling in der Samm-
lung. Auch von mehreren andern wurde verschiedentlich eine spate
Entstehungszeit angenommen. Von besonderer Bedeutung sind in
unserem Zusammenhang die beiden, offensichtlich vom selben Ver-

1886; zitiert: Gemoll) 323 und A. Ludwich, Kénigsberger Studien 1 (1887) 75 f.
(beide im Zusammenhang mit dem Ares-Hymnus).
45 S, zum folgenden mit ausfithrlicheren Nachweisen Gelzer 150-154.
46 In der zweiten Ausgabe der Epistola Critica an Valckenaer (oben Anm. 21) 60.
47 S. daza Gelzer 154-165.
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fasser stammenden Hymnen 31 an Helios und 32 an Selene.*® Auch
diese beiden werden in allegorisch interpretierten homerischen Formeln
als philosophische Gestirngotter, und das heisst als Planetengotter
angerufen (31, 2. 7f.),* Selene sogar als Schopferin des sublunaren
xbopog (32, 4f.). Die ‘Abschlussformeln (31, 17-19; 32, 17-20) zeigen,
dass diese Hymnen als Prooemien zu Gedichten gedacht sind, in denen
vom philosophischen Zpwg inspirierte Musendiener (&owdol Movodwv
Bepdnovies &nd oTOpdTWY gpoévtov 32, 19£.)%° eine Darstellung des
durch Ocol den Bvnroiow offenbarten Wirkens von Huibeor geben wer-
den. Diese werden in Verbindung gebracht mit den Planetengottern
Helios (31, 18 f. xMjow uepbnwv yévog &vdpdv [ Hubéwy by Epya Beol
fvntotowy Edeifav) und Selene (32, 17f. xhéa ooy [ Foopar Hubéwv
&v xhelova’ Epypat’ dowdol, das sind eben jene Musendiener). In eine
eigentiimlich konstruierte Genealogie hineingestellt (31, 2-6; 32, 14~
16) strahlen sie vom odpavég auf sie hinunter (31, 7-16; 32, 32, 3-13).
Fine detaillierte Interpretation dieser Hymnen kann hier aber nicht
gegeben werden.®

Die Funktion der Homerischen Hymnen 31 und 32 als Prooemien
von Darstellungen ritselhaft angedeuteter Zpyad? ist vergleichbar mit
der des Prooemiums der Orphischen Argonautika (1-6). Deren Ver-
fasser verwendet ebenfalls homerische Formeln und vor allem reichlich
solche aus den Homerischen Hymnen, die er offenbar in der uns vor-
liegenden Sammlung kannte.5? Die Abfassungszeit der Hymnen 31 und
32 diirfte also nicht allzu weit entfernt von derjenigen der Hymnen des

48 S_dazn Gemoll 3551.358 und J. Humbert, Homére. Hymnes (Paris 1936) 2451.

49 7y den Hymnen des Proklos an die Planeten-Gétter Helios (1) und Aphrodite (2)
s. E. Vogt, Procli Hymni (Wiesbaden 1957; zitiert: Vogt) 47-65; zu den Planeten-
Géttern bei Plato, Plotin und Proklos s. auch Gelzer 155-161. 163-165.

50 Zy den philosophischen Musen s. z.B. Proklos Hy.3 und Hermias, In Plat.
Phaedr. 48, 13ff.; 97, 29ft. Couvreur (nach Syrian).; zur Funktion des philo-
sophischen #pwg z. B. Vogt zu Procl. Hy. 2, 2-6. 19-21; Hy. 7, 34-36.

51 Eg sei nur hingewiesen auf die Aehnlichkeiten mit dem Musen-Hymnus und den
beiden Planeten-Hymnen des Proklos (s. oben Anm. 49. 50); ahnlich zu verste-
hen ist wohl auch das Licht, das auf die Menschen hinunterstrahlt (vgl. Procl.
Hy. 1, 6. 8-10. 40; Hy. 4, 6; Hy. 6,9). Es leuchtet aus dem Kopf (31, 11-13),
vom Kranz aus (32,6) oder vom Helm in die Augen (32,6), wihrend beide auf
ihren Pferdegespannen am Himmel stehen (31,14 {,; 32,3 ), was wohl alles sym-
bolisch zu verstehen ist wie im Homerischen Ares-Hymnus (s. dazu Gelzer 159
f. 161 ). Wie schon die Genealogien (31,2-6; 32,14-16) zeigen, sind aber die
Hymnen 31 und 32 nicht spezifisch neuplatonisch zu verstehen. Sie weisen eher
in die Richtung dessen, was man zu dieser Zeit (z. B. in den Arg. Orph.) fir
‘orphisch’ halten konnte (zum Orphischen bei den Neuplatonikern s. unten Anm.
73).

52 Als) Prooemium eines epischen Gedichts erklarte Gemoll 355 (nach Friiheren) den
Hy. 31.

53 S. unten Anm. 70.
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Proklos und der Orphischen Argonautika anzusetzen sein.

Die Aufnahme dieser Hymnen verweist den Redaktor der Samm-
lung in eine deutlicher erkennbare Umgebung. Er scheint eine iltere
Sammlung, die er vorfand, im Hinblick auf ein bestimmtes Leserpub-
likum erginzt zu haben. Dass er darin den Ares-Hymnus aufnahm,
legt die Vermutung nahe, er sei ein Neuplatoniker gewesen, bzw. er
habe seine Sammlung fiir neuplatonische Leser zusammengestellt. Er
war offenbar kein Philologe in der alexandrinischen Tradition und hielt
die Hymnen fir Homerisch. Das geht aus ihrer einmiitigen Bezeich-
nung in der Ueberlieferung hervor.

Ein Kriterium fiir die Aufnahme von Hymnen unter die ‘Home-
rischen’ scheint ihre Form gewesen zu sein. Die meisten entsprechen
wenigstens mit gewissen Formeln des Anrufs am Anfang und am
Ende dem Typ der ilteren npooiyia, darunter auch diejenigen an
so ‘unhomerische’ Gotter wie etwa Pan (19), die Mutter der Géotter
(14), die Allmutter Ge (30), Helios (31), Selene (32), und mit den
Schlussformeln auch einigermassen die zwei an Hestia (24. 29). Dazu
beniitzen sie alle eine an die ‘homerische’ angelehnte Sprache. Das
wenigstens gilt auch fiir den Ares-Hymnus, dessen Verfasser kunst-
reich Homerismen zu einer allegorischen Ausdrucksweise verwendet.54

Doch der Ares-Hymnus unterscheidet sich am stirksten von
diesem Typ. Er enthalt weder am Anfang noch sonst irgendeinen
Hinweis auf uvelv oder &eldeiv oder einen Musenanruf. Am Schluss
hat er zwar eine Bitte (8, 16 mit 36¢ wie 6, 19; 10, 5; 11, 5; 26, 8;
mit 3idov 15, 9; 20, 8), aber keinen ‘envoi’. Dieser fehlt aber auch im
Hymnus auf Hera (12,5) und in denen auf Hephaistos und auf Zeus,
die am Ende nur einen Segenswunsch haben (mit {An6’ 20, 8; 23, 4).
Keine der Besonderheiten des Ares-Hymnus steht also fiir sich allein
ganz isoliert da, und es hat auch lange gedauert, bis die modernen
Philologen sie als solche bemerkt haben.

Der Ares-Hymnus kann, wie etwa auch die Hymnen und Epi-
gramme des Proklos,’® als neuplatonisches Gebet nur richtig ver-
standen werden, wenn er allegorisch im neuplatonischen Sinne inter-
pretiert wird. Die Neuplatoniker haben den ganzen Homer so ver-
standen, und entsprechend interpretiert ist er zu einer der grossen
Autoritaten ihrer Theologie und Gétterlehre geworden.® Der Redak-
tor der Hymnensammlung scheint auch alle Hymnen, nicht nur den

5¢ S. Gelzer 161 f.

% Zu den Hymnen s. Vogt 47-83; zu den Epigrammen Th. Gelzer, ,Die Epigramme
des Neuplatonikers Proklos“, MusHelv 23 (1966) 1-36.

%6 Zur Bedeutung Homers s. z.B. Procl., Theol. Plat. I, p. 26,16 f. S.-W. und die
Abhandlung in zwei Biichern in Procl. In Plat. Remp. 1, 64-205 Kroll.
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auf Ares, so verstanden zu haben.?”

Von diesen interpretativen Voraussetzungen her konnen wohl die
Absichten besser verstanden werden, die den Redaktor bei der Wahl
einiger seiner Zugaben geleitet haben. Seine Erganzungen fiigen sich
ein in einen grosseren Zusammenhang. In der neuplatonischen Theo-
logie, wie sie z. B. Proklos in seiner Theologia Platonica darstellt,
spielen die Zwolf Gotter (nach Plato, Phdr. 246 ¢ 4 — 248 ¢ 2)
eine zentrale Rolle.5® Mit der Hinzunahme des Ares-Hymnus waren
in seiner Sammlung alle Zwolf vertreten. In dieser Absicht mag er
auch altere Gedichte aufgenommen haben. So sind wahrscheinlich
auch die als solche gewiss alteren Hymnen an Hera (12), Hephaistos
(20), Poseidon (22) und Zeus (23), die alle nur gerade je mit diesem
einen kurzen Anruf vertreten sind, erst damals aus demselben Grund
hinzugekommen. Drei von ihnen (12. 20. 23) gehoren also wohl auch
nicht zufillig zu der Gruppe jener Hymnen, die am Schluss keinen
‘envoi’ und keinen Hinweis auf einen weiteren Gesang haben.®® Mit
dem Hymnus auf Ares und den beiden auf Helios und Selene hatte er
zudem solche auf sechs von den Sieben Planeten (nach Plato Tim., 38
d, 41 a ff. Rep. 616 d ff.). Es fehlt nur einer auf Kronos, auf den er
vermutlich kaum einen Hymnus finden konnte, der ihn preist.®

Zugunsten der Hypothese, der Redaktor dieser Sammlung konnte
ein Neuplatoniker gewesen sein, scheint auch der weitere Zusammen-
hang der Ueberlieferung zu sprechen. Er weist zudem nach Alexan-
dria. Der Redaktor wire dann im Umbkreis der alexandrinischen Neu-
platoniker zu suchen, und die Sammlung der Homerischen Hymnen
wire von Alexandria nach Konstantinopel gekommen. Darauf haben
wir jetzt noch einen Blick zu werfen.

8. Das sogenannte Hymnencorpus

Der Archetypus 2, auf dem die Ueberlieferung der Homerischen

57 Neuplatonisch liessen sich z.B. die Hymnen auf Hestia (24. 29) interpretieren
(nach PL. Phaedr. 247 a). otlaist in Theol. Plat. 1, p. 8, 9f. der Hausaltar der
platonischen Schule, 31, 9 f. ,unsere geistige Familie®, das heisst die platonische
Schule (s. dazu Saffrey—Westerink S. 132. 140); zur Verbindung mit Hermes
Hy. 29,7 ff. s. Theol. Plat. 6, p. 403 b ptv *Epuiic gthooogpiag éotl xopnyos;
Hermes figuriert in der oeip& des Proklos (Marin. Vita Procl. 28); zu Hephaistos
und Athena Hy. 20,2 ff. vgl. PL. Critias 109 c und Procl. Hy. 5, 6.

58 Vgl. dazu H.D. Saffrey—L.G. Westerink, ,Histoire de I'exégése de Phédre 246
E—248 C dans la tradition Platonicienne® in: Theol. Plat. IV (Paris 1981) 1X-
XLV, dort LXVIII die Ordnung der 6eol andrutot bei Proklos: Zeus, Poseidon,
Hephaistos/ Hestia, Athena, Ares/ Demeter, Hera, Artemis/ Hermes, Aphrodite,
Apollon; zu den Planeten-Géttern bei den Neuplatonikern oben Anm. 49.

59 Das hat auch Hy. 22 auf Poseidon nicht.

60 Auch von anderen Hymnen kann vermutet werden, dass sie damals in die Samm-
lung kamen; s. oben Anm. 57, unten Anm. 70. 72.
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Hymnen beruht, muss aus den zwei, einerseits durch M und ander-
seits durch die Abkémmlinge von ¥ reprisentierten, von einander un-
abhingigen Hyparchetypen rekonstruiert werden®'. In beiden Hyp-
archetypen waren die Homerischen Hymnen nicht allein iberliefert,
sondern je in einem grosseren, aber verschieden zusammengesetzen
Corpus: in demjenigen, auf den M zuriickgeht, in einer Ausgabe des
Homer, die mindestens auch noch die Ilias enthielt, in dem von ¥ im
Rahmen des sogenannten Hymnencorpus. Die Vorlage von ¥ wurde
in Konstantinopel gefunden und kopiert, wie auch noch die iltesten
erhaltenen Abschriften aus ¥. Fiir die Vorlage und die Kopie von M
kann das, wie oben gezeigt wurde, wenigstens vermutet werden. Keine
der Handschriften, in denen die Homerischen Hymnen erhalten sind,
ist alter als das 15. Jahrhundert.®? Dazu waren bereits in den Vorla-
gen, aus denen M und ¥ kopiert wurden, die Homerischen Hymnen,
in beiden in verschiedener Weise, verstiimmelt. Beide Handschriften
sind aus Vorlagen in Minuskeln abgeschrieben, in M sind auch Ma-
juskelfehler festzustellen.53

Damit sind wir auf einen Tatbestand der Ueberlieferung ver-
wiesen, der in anderen Fillen Analogien hat. In Konstantinopel wur-
den im 14. und noch im 15. Jahrhundert alte Handschriften von
‘heidnischen’ Schriftstellern gefunden, die schon lange dort vorhan-
den gewesen waren. Sie wurden damals hervorgeholt aus Verstecken,
in denen sie vernachlissigt waren und verfielen, und deshalb in
einem verstimmelten Zustand. Die Frage ist dann, wann und woher
sie nach Konstantinopel gekommen waren. Ein gutes Beispiel fir

¢! S. zuden Homerischen Hymnen P. Breuning, De Hymnorum Homericorum memo-
ria (Diss. Utrecht 1929); Allen—Halliday—Sikes XI ff.; Cassola 593 ff. (leider mit
Druckfehlern im Stemma 612 f.; s. dazu und zu weiteren Problemen R. Fihrer,
Gnomon 50, 1978, 705-710); s. auch unten Anm. 62; zu den Majuskelfehlern in
M s. unten Anm 82. Zu ¥ s. weiter: R. Pfeiffer, Callimachus II (Oxford 1953)
LXXIXf.; W. Quandt, Orphei Hymni (Berlin 2 1955) *11 ff. 81 {.; E. Vogt, Procli
Hymni (Wiesbaden 1957) 18 ff.; zu den Arg. Orph.. F. Vian (1979 und 1987)
unten Anm. 66. 67.

¢ Fir die Hs. At (Athous Vatopedi 671) hat N.G. Wilson Rev. d’hist. des teztes
4 (1974) 139-142 Girardos von Methone oder Patras als Schreiber identifiziert
(datierte Hss. 1420-1432). Die ilteste Hs. mit den Hon. Hy. und denen
des Kall. ist D (Hom.) = F. (Call.) von Georg. Chrysococces 1420-1428 in
Konstantinopel geschrieben (Ambros. 120, B 198 sup.); zu einer ilteren Hs. der
Arg. Orph. 5. unten Anm. 67.

3 Dass die finf Komponenten der Hymnensammlung erst in byzantinischer Zeit in
Konstantinopel in ein Corpus vereinigt worden waren, etwa zur Zeit des Planudes,
auf den P. Maas, Byz.-neugriech. Jahrb. 5 (1926/27) 205-211 hinwies, ist nicht
wahrscheinlich. Damals hatte kein Anlass bestanden, die Arg. Orph. mit den
Hymnen z2usammenzustellen. Zum Umkreis ihrer Entstehung s. dagegen gleich
unten.
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mogliche Losungen bietet Pausanias, dessen fritheste Handschrift aus
dem 15. Jahrhundert stammt. Den Archetypus hatte der Gram-
matiker Stephanos von Byzanz zur Zeit lustinians aus Alexandria
dorthin gebracht.®* Analoges gilt fiir die Handschriften der spateren
Neuplatoniker, iiber deren Schicksale wir jetzt dank L.G. Westerink
und seiner Mitarbeiter eine bessere Uebersicht haben. Was von ih-
nen noch vorhanden war, wurde vermitlich von dem Neuplatoniker
Stephanos zu Beginn des siebten Jahrhunderts aus Alexandria nach
Konstantinopel gebracht und kam dort auch teilweise erst wieder im
14. und 15. Jahrhundert stark verstiimmelt zum Vorschein.®

Auf dieser Linie ist wohl auch fiir die Ueberlieferung und die
Herkunft der Sammlung der Homerischen Hymnen eine plausible
Lésung zu finden, die im Umriss auch schon lange vermutet worden
war, jetzt aber wohl noch etwas prazisiert werden kann. Dafiir ist
von der Seite von M her kaum etwas zu erwarten, hingegen von der
des in ¥ aberlieferten sogenannten Hymnencorpus. Nachdem durch
F. Vian auch die Ueberlieferung der Orphischen Argonautika geklart
ist,5 und diese selber in einer auf neuen Grundlagen basierenden Aus-
gabe von seiner Hand vorliegen,®” ist jetzt ein besserer Ueberblick tiber

6¢ S. dazu A. Diller, Pausanias in the Middle Ages // TAPA 87 (1956) 84-97 und
derselbe, The Manuscripts of Pausanias // TAPA 88 (1957 ) 169-188.

65 Die schrittweise klarer erkannte Geschichte der Ueberlieferung ist dargestellt in
den ,introductions“ zu den neuplatonischen Schriften. Uebersicht iiber die Aus-
gaben bei L.G. Westerink—IJ. Trouillard—A.Ph. Segonds, Prolégoménes a la
philosophie de Platon (Paris 1990) XCIII-XCV, dort X-XLII ,L’école d’ Alexan-
drie aprés Hermias“. Proklos hat manche seiner Schriften (auch die Theol. Plat.)
nicht selber herausgegeben. Als Nachschriften seiner Schiiler oder aus seinem
Nachlass kamen sie nach Alexandria, wo sie von Ammonios, Damaskios, Olym-
piodor und Spateren beniitzt wurden. Damaskios hatte eine vollstindige Samm-
lung seiner Schriften. Nach der Schliessung der Schule in Athen gab es dort keine
feststellbare Aktivitit der Neuplatoniker mehr. Manches war schon verloren, als
wahrscheinlich von Stephanos ein Rest der Bibliothek der Alexandriner neupla-
tonischen Schule kurz nach 610 nach Konstantinopel gebracht wurde. Sicher kam
er vor dem 9. Jh. dorthin, wo Biicher einer ,collection philosophique® in jeweils
kurzen Phasen neuplatonischer Aktivitat im 9., 11. 13. und 14. Jh. hervorge-
holt und abgeschrieben wurden, die aber teilweise auch wieder verschwanden bis
zum 15. Jh. Andere Biicher (z. B. von Damaskios und Olympiodor) tauchen
iberhaupt erst im 15. Jh. auf. Die meisten Handschriften sind verstimmelt.; s.
dazu vor allem zu Procl. Theol. Plat. I (1968) CLII ff.; Olympiodor, In Plat.
Phaed. (1976) 28 fi.; Theol. Plat. IV (1981) XLIII {.; Damasc., De principiis |
(1986) LXXIII fi.; Theol. Plat. V (1987) XLIII .

86 F. Vian, ,La tradition manuscrite des Argonautiques Orphiques“, Rev. d’ hist.
des textes 9 (1979) 1-46.

7 F. Vian, Les Argonautiques Orphiques (Paris 1987; zitiert: Vian). Die Hs. K
(Laur. Conv. Soppr. 4, datiert um 1388) ist die alteste, die ein Stiick des Hym-
nencorpus (davon aber nur die Arg. Orph.) enthilt. Ob sie, wie Vian (S. 49 entge-
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das ganze moglich. Dieses Corpus enthielt nicht nur Hymnen. Darin
waren zusammen iiberliefert: an erster Stelle die Orphischen Argonau-
tika, dann die Orphischen Hymnen, die des Proklos, die Homerischen
und zuletzt die des Kallimachos.

Der Verfasser der Argonautika® war kein Philologe, wie schon
seine Metrik und seine ungelenke Sprache zeigen,®® und auch kein
sehr geschickter Dichter, aber doch ein in der griechschen Literatur
verhiltnismissig weit bewanderter Mann. Was er kannte und fiir
sein Gedicht beniitzte, ist ersichtlich aus Vians sehr niitzlichem Ap-
parat der loci similes. Dazu gehoren neben vielem anderem die Or-
phischen Hymnen, die Homerischen Hymnen in der uns uberlieferten
Sammlung,” von Kallimachos die Hymnen und anderes, sowie Homer
und Hesiod. Der Dichter ‘archaisiert’. Dazu beniitzt er fleissig Non-
nos. Zeitlich muss er also wohl spiter als die erste Hilfte des fiinften
Jahrhunderts angesetzt werden, spéter auch als die Redaktion der
Sammlung der Homerischen Hymnen. Einiges deutet auf Aegypten.”™
Er gibt sich als Orpheus, ist aber kein Neuplatoniker. Gar nicht zu
kennen scheint er die Hymnen des Proklos.

Umgekehrt kennt und beniitzt Proklos in seinen Hymnen zwar die
Orphischen Hymnen, aber weder die Orphischen Argonautika noch die
Hymnen des Kallimachos und auch keine Sammlung der Homerischen
Hymnen.™ Orpheus spielt aber in der Theologie und Gotterlehre der

gen der Untersuchung von 1979) annimmt, als Trager einer von ¥ unabhingigen
Ueberlieferung angesehen werden kann, bedarf offenbar noch genauerer Klarung.
Jedenfalls scheint der Unterschied nicht so stark zu sein wie der zwischen M und
¥ in den Hom. Hy. (K ,concorde pour Pessentiel avec les copies de ¥¢, der Un-
terschied bestand nur darin, dass K von einer am Anfang teilweise verstimmelten
Vorlage abgeschrieben wurde).

68 3, dazu Vian 45-47.

69 69 Die auffilligen Besonderheiten seiner Sprache analysiert Vian 54-64 und be-

merkt dazu (S. 45): ,Sa langue, par ses vulgarismes et ses étrangetés, suggere

qu'il n’est qu’a demi hellénisé.“ Jedenfalls sind sie bei einem Kenner z. B. des

Nonnos schwer zu erklaren.

Er zitert neben den grossen Hom. Hy. 1-5 und anderen auch. Hom. Hy. 26. 217.

30. 31. 32. 33. Die meisten von diesen (zu Hy. 30 5. unten Anm. 72) scheinen

hier zum erstenmal zitiert zu sein. Wenn sich das bei weiterer Umschau bestatigt,

so kann auch das als argumentum ex silentio zugunsten einer spaten Datierung
der Redaktion der Sammlung der Homerischen Hymnen angefiihrt werden.

71 S, dazu vorsichtig Vian 12. 76.

72 Proklos erwahnt nach meiner Kenntnis in keiner seiner Schriften die Hom. Hy.
Vogt (47-83) verzeichnet (mit ,cf.“) zu den Hymnen die ganzen Hom. Hy. und
einzelne Stellen, die jeweils die gleichen Gétter oder inhaltlich Aehnliches be-
treffen, die aber nichts iiber ihren Gebrauch durch Proklos aussagen. Genaue
Wortgleichungen mit zitatartigem Charakter finden sich nur zwischen Procl. Hy.
7, 3 mit Hom. Hy. 8,2 (an Ares) und Procl. Hy. 6,1 mit Hom. Hy. 30, 1
(auf die Allmutter Ge; gedichtet in der Nachfolge von Hom Hy. 2 auf Deme-

70



Zum Codex Mosquensis 133

spateren Neuplatoniker eine dominierende Rolle.” Interesse fiir Werke
unter seinem Namen ist also bei den Neuplatonikern vorauszusetzen.

Vermutlich in Alexandria konnte Musaios zur Zeit Anastasios 1.
(491-518) Hymnen des Proklos beniitzen.” Auch die Hymnen des
Kallimachos waren in Aegypten, und das heisst doch wohl in Alexan-
dria, iiberliefert und wurden wohl dort aus einer grosseren Ausgabe
seiner Werke herausgeldst.”® So kommt manches zusammen, was mit
einiger Wahrscheinlichkeit, wenn auch keineswegs mit Sicherheit, auf
Alexandria als den Ort hindeutet, an dem das Hymnencorpus zusam-
mengestellt worden sein konnte. Die Vermutung, dass sein Redaktor
ein Neuplatoniker gewesen sei, wird durch den Einschluss der Hymnen
des Proklos nahegelegt.”® Die Neuplatoniker zitierten und kommen-
tierten in ihren Vorlesungen auch Gedichte und die meisten von ihnen
dichteten auch selber.” :

Vielleicht hat auch der Redaktor des Hymnencorpus nur eine
iltere Sammlung durch neue Zugaben erganzt.”® Dass ihn nicht rein

ter, s. Richardson 69). Proklos hat den neuplatonischen Ares-Hymnus offenbar
unabhingig von der Sammlung der Hom. Hy. gekannt (s. Gelzer 165 1.), und das-
selbe kann auch von Hom. Hy. 30 angenommen werden. Beide hat offenbar erst
der Redaktor der uns vorliegenden Sammlung in die Hom. Hy. aufgenommen; s.
dazu auch oben Anm. 70. Dagegen, dass Proklos iiberhaupt eine Sammlung der
Homerischen Hymnen beniitzte, spricht vor allem auch, dass er in den erhaltenen
Hymnen nirgendes die grossen Hom. Hy. 1-5 zitiert.

73 Vgl. z. B. Procl., Theol. Plat. I p. 2, 241 S-W.: &raca y&p # nap’ “EMqor
Bcoroyla tig *Opguxiic dotl wootayoylag Exyovog. Orpheus ist auch noch bei
Damaskios (z. B. De principiis I p. 24, 1-24; 1II p. 159, 6 ff. Westerink—
Combés) und Spateren die hochste Autoritat.

74 S dazu Musaeus, Hero and Leander, ed. Th. Gelzer — transl. C. Whitman
(Cambridge Mass../London 1975) 299-302; vgl. unten Anm. 76.

75 §. Pfeiffer, a. O. (oben Anm. 61) LIIL

76 Proklos kann aber nicht selber der Redaktor des Hymnencorpus gewesen sein, wie
F. Marx annahm, in: ,Der blinde Sanger und die delischen Madchen“, RhM 62
(1907) 619-f.: ,,... der Archetypos, der wohl von der Hand des Proklos zusam-
mengestellt war als Hymnenbuch der heidnischen Religion, als Gegestiick der
religidsen Liedersammlungen der Christen ...“ (vgl. unten Anm. 79); und spater
F. Jacoby, in: Der homerische Apollonhymnus, SBBerlin 1933, dort 682 f. (=
Kleine philol. Schriften I, Berlin 1961, 139 f.). Es ist nicht einmal wahrschein-
lich, dass Proklos, von dem Olympiodor und Laurentius Lydus noch mehr hatten
(s. Vogt 33, Hymnorum Fragmenta), die erhaltene kleine Auswahl von sieben
Hymnen selber publiziert hat; vgl. auch oben Anm. 65.

77 S dazu Westerink zu Olympiodor., In Plat. Phaedon. (Amsterdam / Oxford /
New York 1976) 27 f.

8 Sie bestand vielleicht schon aus den Orphischen, den Homerischen und den Hym-
nen des Kallimachos, die der Verf. der Orph. Arg. alle drei beniitzt hat. Dazu
bemerkt Vian (46 1.): ,La coincidence incite a croire qu’il disposait déja d’un re-
caeil hymnologique, embryon et ancétre du Corpus grice auquel précisément sa
pIOpre oeuvre est venue jusqu’a nous. “ Da er die Homerischen Hymnen bereits in
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literarische Interessen leiteten, ergibt sich wohl aus dem Einschluss
der Argonautika. Viel eher war es seine Absicht, eine Sammlung heid-
nischer religidser Gedichte anzulegen zu einer Zeit, als gerade auch
in Alexandria die Auseinandersetzung zwischen Heiden und Chris-
ten sehr lebhaft war.”® Wenn er wirklich ein Neuplatoniker war, so
wird man doch nicht an einen der filhrenden Philosophen der dortigen
Schule denken, sondern an einen weniger anspruchsvollen Anhénger
des Plato und des Orpheus, der etwa auch an den Orphischen Argo-
nautika keinen Anstoss nahm, dessen Neigung zum ‘Orphischen’ aber
auch die Neuplatoniker nicht ausschloss. Seine Sammlung war offenbar
fiir seine heidnischen Gesinnungsgenossen in ihrem Umbkreis bestimmt.
In dieser Umgebung in Alexandria kann man sich auch den Anstoss
zur Titigkeit des Redaktors der Homerischen Hymnen vorstellen, der,
wohl etwas frither,® eine kleinere ltere Sammlung durch zielgerichtete
Hinzufiigungen erweiterte zu der Sammlung in der uns vorliegenden
Form, die dann der Verfasser der Orphischen Argonautika so intensiv
benutzt und der Redaktor des Hymnencorpus neben den Hymnen des
Proklos in sein Corpus iibernommen hat.

Mit ihren Sammlungen haben die Redaktoren der Homerischen
Hymnen und des Hymnencorpus bei ihren Lesern immerhin soviel Er-
folg gehabt, dass sie weitergegeben und abgeschrieben wurden. Aller-
dings handelte es sich offenbar um einen ziemlich eng begrenzten Kreis,
auf den das Interesse daran beschrankt blieb. Ueber diesen Kreis hin-
aus scheint die Kenntnis der erweiterten Sammlung der Homerischen
Hymnen und der Orphischen Argonautika sich kaum verbreitet zu
haben. Auch darin ist ihr Schicksal mit dem analogen der Schriften
der spateren Neuplatoniker vergleichbar. Und so mogen sich denn —
immer vorausgesetzt, dass die beiden Gedichtsammlungen wirklich in
Alexandria redigiert und gelesen wurden — die Kreise der Personen,
die sich fiir die einen wie fiir die anderen interessierten, sogar teilweise
iiberschnitten haben.

Wenn diese Erwigungen wenigstens in den Hauptpunkten zu

der uns vorliegenden Sammlung kennt, wire diese dreigliedrige Vorform zwischen
die angenommene Redaktion der Sammlung der Homerischen Hymnen und die
des erweiterten Hymnencorpus zu setzen, wogegen nichts spricht, da wir ohne-
hin héchstens eine relative, keine absolute Chronologie nach Proklos und Nonnos
herstellen konnen.

79 Zu den heftigen Auseinandersetzungen innerhalb der neuplatonischen Schule und
zu ihren Anfeindungen von aussen im 5. und 6. Jh. s. Westerink zu Olym-
piodor, a. O. (oben Anm.77) 24 fi.; 5. dazu und zum vorsichtigen Lavieren
zwischen platonischen und christlichen Dogmen bei den spiteren Neuplatonikern
bis Stephanos auch Prolégoménes, a. O. (oben Anm. 54) XII ff., XVI {.,, XXX
ff.; s. auch oben Anm. 76. :

80 S oben Anm.78.
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{iberzeugen vermogen, so ergeben sich daraus einige plausible Ar-
gumente fiir die Annahme, die heidnischen Gedichtsammlungen der
Homerischen Hymnen und des Hymnencorpus seien in Alexandria
etwa in der Zeit vom 5. bis zum 6. Jahrhundert entstanden und
von dort aus nach Konstantinopel gekommen, méglicherweise zur sel-
ben Zeit als wohl Stephanos kurz nach 610 die Platokommentare aus
der Bibliothek der neuplatonischen Schule in Alexandria an die unter
Heraklios erneuerte ‘Universitit’ in Konstantinopel brachte.

Auf festerem Grund stehen wir gliicklicherweise in Bezug auf un-
sere Kenntnis der Ueberlieferung der Homerischen Hymnen, und das
nun dank der Handschrift M. Dank ihr wissen wir, dass sie nicht nur
in dem Hymnencorpus auf uns gekommen sind, das in der Handschrift
¥ {iberliefert ist, sondern unabhingig davon auch in einer Homer-
Ausgabe. In M sind davon zwei Teile {iberliefert, ein Stiick der Ilias
und ein Stiick der Homerischen Hymnen, beide schon in der Vorlage
von M nur fragmentarisch erhalten. Als sie abgeschrieben wurde, war
also von dem urspriinglichen Bestand schon einiges verloren, und die
Vermutung ist nicht von der Hand zu weisen, dass diese Ausgabe ur-
soriinglich auch die Odyssee enthalten haben konnte, also den ganzen
Homer.®! In M konnten auch Majuskelfehler festgestellt werden.®? Das
bedeutet, dass der Archetypus dieser Homerausgabe alter war als die
Transliteration von der in Majuskeln (oder ‘Unzialen’) geschriebenen
Handschrift, auf die diese Fehler zuriickgehen, in die Minuskel der
spateren Ueberlieferung, wo sie jedenfalls schon in der Vorlage von M
verwendet worden war. Wann diese Homerausgabe zusammengestellt
wurde, von der Fragmente der Ilias und der Hymnen in den beiden
Teilen des coder Mosquensis, und, nach Allen, die Ilias nur noch in
einer weiteren Handschrift iiberliefert sind,®® wissen wir nicht, auch
nicht, wann und wo die Transliteration stattfand. Sicher ist aber,

81 Das erwogen Allen—Sikes XV (= Allen—Halliday—Sikes XX).

82 TFestgestellt von R. Thiele, ,Ueber den codex Mosquensis der homerischen Hym-
nen®, Philologus 34 (1876) 193-206, dort 205; s. auch Allen—Sikes XVII mit
Anm. 1 (= Allen—Halliday—Sikes XXIII mit Anm. 1), dort auch zur Mi-
nuskelvorlage von M.

83 S. dazu Irigoin, a. O. (oben Anm. 40) 520. Die zwei Hss.: Q! + Le? (=
Mosquensis + Leidensis M; s. dazu auch oben Anm. 81) und U (= Venet.
IX 21) bilden zusammen die ‘familia’ w bei D.B. Monro—T.W. Allen, lias,
vol. I (Oxford ? 1920); ausfihrlicher zur ‘familia’ w Allen—Halliday—Sikes XIX
Anm. ©: , The portion of the lliadin M has been collated by Ludwich (Indez lect.
Regimont. 1891) and by ourselves. It is known for the Miad as'Le 2. Q I and Le
2 are closely related to another Iliad MS, U 11, with which they form the family
w.% Der Venetus Gr. IX, 21 (coll. 1021), olim Nanianus 289, s. XV (= U,
geschrieben von Demetrios Rhaoul Charax offenbar als Schultext fiir seinen Sohn
Manilios, enthalt: 1.) Hom. [lias (es fehlen 1, 1-558); 2.) Synesios, Epist. 103.
142. 100; 3.) Hom. Odyssea (davor einige Epigramme). Zutaten zum Text der
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dass dieser Vorfahr von M, und damit der ilteste Zeuge des uns nur
durch M bekannten Zweigs der Ueberlieferung der Homerischen Hym-
nen, noch in die Zeit der Majuskelschrift fallt, und das bedeutet, dass
also die Spaltung der Ueberlieferung schon mindestens so weit zuriick
reicht. Entsprechend unseren oben vorgetragenen Hypothesen zur
Bestimmung von Ort und Zeit der Entstehung der uns vorliegenden
Sammlung der Homerischen Hymnen und des Hymnencorpus ware der
Archetypus 2, auf den die beiden Zweige der Ueberlieferung der Hym-
nen zurickgehen, in Alexandria zu suchen, und die Spaltung in zwei
voneinander verschiedene Zweige konnte ebenfalls noch dort, vor der
Uebernahme der Homerischen Hymnen in das Hymnencorpus, erfolgt
sein.®4

Mit dem uns nur durch M bekannten Zweig der Ueberlieferung
kommen wir zuriick zum Ausgangspunkt unserer Untersuchung. Dort-
hin fihrt uns auch der hier vorgetragene Versuch zur Bestimmung
der Herkunft und zur Rekonstruktion der Ueberlieferung der Samm-
lung der Homerischen Hymnen. Dabei hatten wir, rickwarts schreit-
end, einige der wichtigsten wenigstens noch im Umriss erkennbaren
Etappen in Betracht zu ziehen, welche diese Sammlung auf zwei
frith sich trennenden Wegen zuriicklegte bis zu den uns erhaltenen
Handschriften. Der Weg des durch unseren Mosquensis-Leidensis
reprasentierten Ueberlieferungszweiges fithrte, vermutlich von Alexan-
dria aus, iliber Konstantinopel, wo sich die beiden trennen, und
Nezin bis nach Moskau, von wo aus dann im 18. Jahrhundert der
Demeter-Hymnus zum ersten Mal zur Kenntnis der Philologen und
zur begeisterten Aufnahme durch alle Freunde der griechischen Lite-
ratur gelangte. Hoffen wir, dass in Zukunft auch die bisher noch im
Dunkeln liegenden Strecken dieses Weges eine zuverlassigere Beleuch-
tung erhalten werden.

Thomas Gelzer
Bern

Ilias: vor jedem Gesang ein argumentum in Prosa und eine Inhaltsangabe in 1
Vers, dazu Interlinearparaphrasen und Worterklirungen durch Synonyme; s. E.
Mioni, Bibl. Divi Marci Venetiarum, Codd. Graeci Mss., vol III (Rom 1972) 22
f. Um Klarheit iiber die (eventuell mit Q' und Le? gemeinsame) Herkunft dieses
Textes der llias zu gewinnen bedarf das Verhiltnis der beiden Hss. der ‘familia’
zueinander noch genauerer Untersuchung.

84 Zu dieser Stufe der Ueberlieferung vgl. oben Anm. 78.
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Codex Mosquensis 1 no3gHeaHTUYHOE
co6panne I'omepoBckMX rMMHOB

Wccnenyercs NMpOUCXOXKIEHNE nM3BecTHOH, pa3aelieHHO! B Ha-
cTosllee BpeMs Ha IBe 4aCTH TOMEPOBCKOi pyKOIMCH: Codex
Mosquensis ITAIA ®. 181, on. 14, 1287 + Leidensis B.P.G.
33H; sTopas yacTh aTO PyKONHUCH, Leidensis, kak U3BeCTHO, TaKke
npoucxomut u3 Mocksel.  Bompoc aToT mo mepe yray6aeHns
B Hajb BEKOB TEPEXOMMT B M3yueHMe NPOMCXOxIeHus cGopHuMKa
['oMepOBCKMX TMMHOB, M3 KOTOPHIX /IBa — KOHeIl TMMHa Iuounucy
= Hom. Hymn. 1, 10-21 u 'nmu Ilemerpe= Hom. Hymn. 2 - coxpa-
Hensl Tonbko B Leidensis.

MocaenopaTeabHO 0OCY K AAIOTCA CleAyolMe BOIPOCHL: /1/ O6-
crosTenbcTBa OTKpHTHA "['uMua Jlemerpe” Xpuctnanom ®punpu-
xom MatTen 8 Mockse B 1777 roay u nyGivkauus ruMHa Hasunom
Pynke(nom) B Jleiinene B 1780-82; npeamecTBylomlas MCTOpHA
MOCKOBCKOro Kogekca, nepenucannoro HMoannom Esrennkom, mo
Beeit Buaumocth, B Koncrantunonone; /2/ Bpems n MecTo pefakuuu
pomeamero a0 Hac c6opHuka ['oMepOBCKMX I'MMHOB; /3/ Bpema u
MECTO COCTaBJeHHA Tak HassiBaemoro Kopnyca ['MMHOB, BKIIOYaB-
mero napaay ¢ Opouueckoii AproHaBTHKO# Taixe Opéuueckue,
Mpoknoss, I'omeposckue u Kanaumaxobbl THMHEL ABTOp BHLABH-
raeT pAi ApTYMEHTOB B O3y TOTO MPEANOIOKEHUH, UTO c60pHUK
CoMepoBCKMX FMMHOB B Toit dopme, B Kakofi OH Jomesa OO Hac,
u Kopnyc ruMHOB BO3HMKIHM, TO BCeil BUAMMOCTH, OZUH MOCTe
apyroro 8 V-VI B. H.2. B Kpyry aneKcanApUiicKMX Heoma-
TOHWUKOB, OTKY/Ja T03e, BO3MOXHO B VII Beke, onu nonaau B Kon-

.CTaAHTUHOIIOJb.

Pa6oTa cONepKHT, TakMM 06Pa3oM, MOMBITKY MCCIENOBATH pe-
IalollMe STalbl B MCTOPUMM pyKomucHoro npenaius [omepoBsckux
CUMHOB: 803NUKNOBENUe 3moz0 cbopnuxa e Anrexcandpuu, 6vi-
mosanue ez0 o Kowemanwmunonoae, npebuaanue e Mocxae, ob-
CTNOAMEABCTIIEA PACHAENENUS DYKONUCU Na 06e wacmu u mnepe-
meuyenuss odnoli uz nuzr e Jetiden.





