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Parmenide, fr. 1, 31-32

1 problema della valutazione della 36&a: di Parmenide ha suscitato ormai
da piu di un secolo un ampio e articolato dibattito'. La tesi mediamente
piu diffusa, e che ha trovato un’eco pressoché unanime nella manu-
alistica, consiste nell’attribuire alla §6&o. un significato piti 0 meno nega-
tivo, vuoi apparentandola in vario modo alla “via del non essere” vuoi
interpretandola, sulla falsariga di Platone (e forse non senza qualche
accento hegeliano), come una sorta di terza via intermedia tra essere e
non essere, dove appunto ’essere ¢ il non essere si mescolano per dare
origine al divenire. Collegata a questa interpretazione vi ¢ pure I’idea,
anch’essa luogo comune dei manuali, secondo la quale Parmenide
avrebbe rigettato la verita dell’esperienza sensibile. o addirittura negato
I’evidenza dei cambiamenti che accadono nella realta quotidiana. C’¢
da dire perd che negli ultimi decenni questa immagine si € parzialmente
modificata. Si sono moltiplicati, in particolare, i tentativi di ricondurre
Parmenide, dalle profondita logico-metafisiche in cui certa critica ama
vederlo abitare, nell’ambito della filosofia della pboig. Contestualmente
si & giunti ad apprezzare la 86&o parmenidea in maniera meno radical-
mente negativa, sottolineando che si tratta di un modo di spiegazione
non rigoroso ma certo plausibile. e ci si & sforzati di mettere in luce tutti
gli elementi favorevoli a un giudizio piu equilibrato del “divenire”.
E chiaro infatti che il problema piu grave che il pensiero di Parmenide
suscita negli studiosi & proprio quello di spiegare una posizione. nei
confronti della realta sensibile, che gia i suoi contemporanei ed immediati
discepoli dovettero trovare paradossale.

Nel quadro di questi tentativi si distingue, per la radicalita della
tesi, la proposta formulata da Luigi Ruggiu in un suo libro di qualche
anno fa?, e pit di recente arricchita e precisata in una edizione del poema
parmenideo curata in collaborazione con Giovanni Reale, provvista di

' Per quanto riguarda lo status quaestionis fino al 1967 si veda I’aggiornamento
di Giovanni Reale a E. Zeller — R. Mondolfo, La filosofia dei greci nel suo sviluppo
storico 1/3 (Firenze 1967). Per gli anni pil recenti si veda AAVYV, Etudes sur Parménide,
publiées sous la direction de P. Aubenque, due tomi (Paris 1987), e Parmenide, Poema
sulla Natura. | frammenti e le testimonianze indirette, Presentazione e traduzione di
G. Reale, Saggio introduttivo e Commentario filosofico di L. Ruggiu (Milano 1991).
? L. Ruggiu, Parmenide (Venezia—Padova 1975).
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un commento assai ampio e aggiornato al punto di vista critico’. L’idea
di Ruggiu, in sintesi, ¢ la seguente. La dissociazione tra la via dell’essere
¢ la via del non essere, che compare soprattutto nei frr. 2 e 8,
¢ assolutamente radicale, cosicché tertium non datur. Di conseguenza
non esiste alcuna terza via, € la 36&a non puo che ricadere dall’una o
dall’altra parte. Ruggiu ritiene che la 86&a rientri di diritto e senza
attenuanti nella sfera dell’essere, come descrizione del modo corretto
in cul necessariamente si mostra I’essere nel suo apparire. Dunque cid
che afferma la 86&a ¢ essere a pieno titolo, ed essa va tenuta ben distinta
dalla via dell’errore sulla quale si muovono i mortali. L’errore dei mortali
consiste nell’aver interpretato la polarita luce-ombra, polarita in cui
I"essere appare € che ¢ strutturale all’essere stesso, in termini di essere—
non essere, trasportando in tal modo il nulla all’interno dell’essere. 11
medesimo errore sarebbe stato poi compiuto anche dalla maggioranza
degli interpreti, gia a partire da Platone e Aristotele, i quali, non capendo
che luce ed ombra sono entrambi aspetti legittimi dell’essere, hanno
inteso escludere dall’essere parmenideo qualsiasi polarita o piu in
generale molteplicita, costruendo cosi la tradizionale immagine del
filosofo eleata nemico del molteplice e del divenire. Vale anche la pena
di aggiungere che su questa strada Ruggiu ha potuto sfruttare alcuni
interessanti suggerimenti di Mario Untersteiner, il quale aveva a suo
tempo gia denunciato le distorsioni del pensiero di Parmenide operate
nella tradizione platonico-aristotelica, e aveva sostenuto che I’essere di
Parmenide ¢ obAov e non &v, ed & dunque capace di ospitare quodam
modo la molteplicita®.

In questo studio non intendo discutere I’interpretazione di Ruggiu
da un punto di vista generale. Mi occupero soltanto dei versi finali del
proemio del poema parmenideo, sia per mostrare che la lettura proposta
da Ruggiu, a sostegno della sua ipotesi, non ¢ corretta, sia perché spero
cosi di poter fare emergere qualche nuovo elemento utile per
comprendere questa parte dell’opera di Parmenide. Prima perd di
iniziare I’analisi, non sara forse fuori luogo premettere una con-
siderazione di carattere generale. Che la nostra immagine dei filosofi

V.n. 1.

* Parmenide. Testimonianze e frammenti, a cura di Mario Untersteiner (Firenze
1958). Sull’interpretazione untersteineriana di Parmenide cfr. il mio studio “Mario
Untersteiner interprete di Parmenide”, in AAVV., Le vie della ragione. Ricordo di
Murio Untersteiner (Milano 1989) 125-152, che ha poi avuto una appendice su
Elenchos 12 (1991), E. Spinelli, “Parmenide ft. 8, 5-6: contra Simplicium” (pp. 303—
312), F. Trabattoni, “Parmenide, Untersteiner e il fr. 8, 5-6” (pp. 313-318).
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presocratici sia stata spesso influenzata, talora in maniera molto
pesante, da Platone ¢ da Aristotele € fuori di ogni dubbio. E si puo
dire che fin dalla celebre operetta di Nietzsche sulla filosofia prepla-
tonica (ma forse si potrebbe chiamare in causa anche Hegel) studiosi
¢ filosofi hanno cercato con varie intenzioni di affrancarci da
quell’influenza, costruendo storie del pensiero presocratico o anche
singole monografie in aperta rottura con la tradizione. Basti citare fra
gli studiosi addetti ai lavori Reinhardt e Cherniss, fra i filosofi Hei-
degger. Indubbiamente una operazione di questo genere, soprattutto se
condotta con metodi diversi da quelli di Heidegger e discepoli, era ne-
cessaria. Ma non bisogna esagerare nella direzione opposta’. N¢é
bisogna dimenticare, come emerge dagli studi pit recenti di Mansfeld
(che ha avuto il coraggio di riprendere in mano il mai piu discusso
lavoro del Diels®), che la tradizione dossografica ¢ quasi certamente
pill antica non solo di Teofrasto e di Aristotele, ma anche di Platone’.
Ma soprattutto bisogna dire che nel caso che ci interessa, cio¢ la
valutazione della 86&c e in generale dell’atteggiamento di Parmenide
verso il mondo sensibile, la situazione ¢ assai diversa. Se ¢ molto
plausibile che la tradizione platonica, accademica (quorum Aristotele)
e neoplatonica abbia accentuato la preminenza in Parmenide del motivo
dell’unita, ¢ meno plausibile pensare a fraintendimenti analoghi da parte
di filosofi e personaggi che a Parmenide dovettero essere molto vicini,
come Zenone (soprattutto) e Melisso. E noto infatti che dagli argomenti
di Zenone emerge, e contrario, il tentativo di difendere Parmenide
proprio da quelle posizioni sostanzialmente antimondane che poi la
tradizione gli ha attribuito. Possiamo ragionevolmente pensare, in
accordo con Ruggiu, che Zenone semplicemente non abbia capito che
cosa voleva dire Parmenide?® Ma veniamo ora al passo che volevamo
discutere.

5 Non senza ragione Mondolfo aveva a suo tempo tentato di ridimensionare
I’abitudine moderna di sottrarre completamente ad Eraclito la dottrina del divenire,
frettolosamente liquidata come deformazione platonica (Cfr. la sua Introduzione a
Eraclito, Testimonianze e imitazioni, acuradi R. Mondolfo ¢ L. Taran [Firenze 1972]).

¢ H. Diels, Doxographi Graeci (Berlin 1879).

" V. in particolare “Aristotle, Plato, and the Preplatonic Doxography and
Chronography”, in Storiografia e dossografia nella filosofia antica, a cura di
G. Cambiano (Torino 1986) 1-59 (ora anche in J. Mansfeld, Studies in the
Historiography of Greek Philosophy [Assen 1990] 22-83).

¥ Si pensi all’inizio del Parmenide platonico, che se pure non rappresenta una
scena storicamente attendibile, doveva senz’altro avere qualche parvenza di plausibilita.
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Il proemio del poema di Parmenide ci ¢ conservato, come € noto,
quasi interamente da Sesto Empirico (4dv. math., VII, 111 sgg.), ad
eccezione dei vv. 31-32 che sono riportati solo da Simplicio nel suo
Commento al de caelo. Piu precisamente: Simplicio cita i vv. 28-32,
mentre Sesto, dopo il verso 30, prosegue con il secondo verso del fr. 7
D.—K. Particolarmente gravi paiono le difficolta, sia testuali che di senso,
poste dai vv. 31-32. Ecco come vengono stampati nell’ultima edizione
dei Vorsokratiker di Diels — Kranz:

aAL” Eumng xoi Tadta pabéceat, dg T dokodvia
xpiv doxipwe elvor Sid maviog thvia tepdvro.

1] problema testuale piu grave riguarda nep@via al v. 32. Questa
lezione ¢ attestata dal solo codice A di Simplicio, mentre DEF hanno
nep ovto. J. L. Heiberg, I’editore del Commento al de caelo di Simplicio,
preferisce seguire in questo caso A (un codice cui in genere non riconosce
molta autorita”), forse perché ritiene nepdvto lectio difficilior. Hermann
Diels. leggendo mep®dvto come un accusativo maschile del participio
presente di mepdv, si aiutava nella traduzione leggendo doxipacg,
elisione di doxipdoon (da dokipdw!'?), per trovare un infinito che non
lasci sospeso il verbo modale xpfjv (visto che glvor non pud svolgere
quella funzione per motivi di senso'"). E stato perd osservato (per primo
dal Wilamowitz), che il verbo supposto non ¢ ben attestato, e inoltre,
sull’autorita della Grammaire homérigque dello Chantraine (t. 1 [Paris
1958] 86), che le desinenze dell’infinito in -vou, -6o non si elidono'2.
La proposta del Diels appare percio davvero improbabile. Nel caso
invece che mep@vta sia neutro plurale, suo soggetto diventa doxkobvia
al verso 31, e Pinfinito &€ I’elvon del v. 32. Questa sembrerebbe la
soluzione fra tutte piu logica e naturale, e in effetti € stata adottata da
numerosi interpreti. I due versi verrebbero in tal modo a significare,
mettendo per il momento in parentesi certe variabili lessicali, che le
opinioni si estendono dappertutto. Purtroppo perd rimangono anche in
questo caso dei problemi di ardua soluzione. Seguiamo nuovamente
["analisi di Brague. Anzitutto il verbo mepdiv, come aveva gia osservato
alcuni anni fa Mourelatos'?, non significa ‘passare’ nel senso di ‘coprire’,

) ’ Cfr. Rémi Brague, “La vraisemblance du faux (Parménide, fr. 1, 31-32)”, in
Etudes sur Parménide (v. n. 1) 44-68, qui p. 46.

" Cfr. Brague, op. cit., 47.

"' 'H. Diels, Parmenides Lehrgedicht (Berlin 1879) 58.

" Cfr. Brague, op. cit., 49,

" A. P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides (New Haven—London 1970)
212 sg.



Parmenide, fr. 1, 31-32 9

ma nel senso di ‘trapassare, lasciare indietro’'*. Se percio potrebbe essere
plausibile all’accusativo singolare, avente come soggetto il discepolo
della dea (che ‘lascia indietro’ le opinioni dei mortali dopo averle
vagliate), mal si capisce che cosa potrebbe significare all’accusativo
plurale, e avente per soggetto i SoxoDvta.. Ma Brague suggerisce anche
un secondo motivo di perplessita. Egli rinviene nelle righe in cui
Simplicio riassume il pensiero di Parmenide, I’espressione doxobv Gv,
che ritiene singolare e ridondante, tale da far pensare che Simplicio
debba aver trovato esplicita menzione del participio di €iui nel testo
parmenideo che leggeva. Dunque la lezione corretta deve essere nep
ovtals.

Sostanzialmente dello stesso avviso, per quanto riguarda la
costituzione del testo, &€ anche Ruggiu. Circa I’interpretazione del passo.
al contrario, il contrasto appare particolarmente acuto. Mentre Brague
ritiene, sic stantibus rebus, che non sia intellegibile, € propone una sua
particolare congettura'® (che al momento non ci interessa), Ruggiu
manifesta la sua piu totale incomprensione per questa dichiarazione di
resa: Brague sarebbe giunto alle lezione corretta, senza pero riuscire a
vedere che cosa il testo semplicemente significa'’.

Ora, io non sono sicuro che gli argomenti di Brague a favore di
nep Gvra siano veramente decisivi'®; ma certo sono plausibili. Quello
che mi propongo di dimostrare ¢ che gli ultimi due versi del proemio,
letti con mep dvrar, non sono né inintellegibili (come vorrebbe Brague),
né obbligano ad adottare I’interpretazione di Ruggiu.

Vediamo dunque come Reale—Ruggiu traducono il fr. 1, 31-32:

Eppure anche questo imparerai: come le cose che appaiono
bisognava che veramente fossero, essendo tutte in ogni senso.

Rammentiamo, per capire il senso di questa versione, la sequenza
logica di quanto immediatamente precede. La dea, dopo aver detto che
il discepolo dovra necessariamente apprendere ‘I’immobile cuore della
verita perfettamente rotonda’, soggiunge che questi dovra imparare anche
le opinioni dei mortali (Bpot@v 36Eag), alle quali non si pud concedere

" Cfr. Brague, op. cit., 49.

" Ibid., 51-56.

" Ibid., 56 sgg.

"7 Ruggiu (cit. n. 1)201 sgg.

™* Si potrebbe dire, ad esempio. che nepdvto € senza dubbio lectio difficilior, e
che P’autorita di Simplicio potrebbe non essere determinante (cfr. Untersteiner, op.
cit., XXVII-L, a proposito di Parm. B 8, 5-6.)




10 Franco Trabattoni

vera fiducia (niotig dAndng). Se ’argomentazione terminasse qui, non
si capirebbe perché il filosofo debba apprendere anche le vuote opinioni
dei mortali. E percio inevitabile attendersi che i vv. 31-32 motivino
questa necessita. [n effetti tali versi iniziano proprio con una avversativa
molto forte (&AA” €unng), direttamente collegata al giudizio negativo
sulle opinioni dei mortali appena espresso. Cosi: imparerai le opinioni
dei mortali, che sono false. Ma le imparerailo stesso, perché, pur essendo
false, etc. Nell’interpretazione di Reale—Ruggiu i doxodvta del v. 31
non sono invece le opinioni dei mortali, come nello schema abbozzato
qui sopra, ma una terza cosa ancora diversa sia da queste opinioni che
dalla verita'®, ancorché ad essa strettamente legata: nei doxodvra,
termine che assume in questo caso un significato decisamente positivo,
sarebbe espresso il modo verace in cui |’essere appare: cosa non identica
all’essere in quanto tale, ma ad esso inerente, € non degradabile a mero
apparire, o peggio ad inganno o illusione. Tale interpretazione, di
conseguenza, implica che il motivo per cui il saggio dovrebbe occuparsi
anche delle opinioni dei mortali non venga mai esplicitato, perché nei
vv. 31-32 non si parla piu di tali opinioni, ma di qualcosa d’altro. Né
Ruggiu si preoccupa, in un commento in cui dd ampio conto delle
proposte di Brague, e polemizza con decisione contro di lui, di tenere
conto di questo problema, pur formulato da Brague nella maniera piu
netta®®. E non si tratta di un problema da poco, perché le particelle
avversative con cui vengono introdotti i versi 31-32 (&AL’ €unng)
inducono naturalmente a ritenere che ora la dea si accinga proprio a
spiegare perché € necessario occuparsi anche delle vuote opinioni dei
mortali. Assai indicativo ¢ il modo in cui Reale e Ruggiu rendono tali
particelle. Reale traduce ‘eppure’, scegliendo un modo debole quanto
possibile per non togliere al testo il senso avversativo che indubbiamente
possiede: probabilmente troppo debole per essere davvero rispettoso
del greco, e comunque, per quanto debole, ugualmente incompatibile
col significato da essi proposto. Se i vv. 31-32 avessero lo scopo di
introdurre un terzo elemento oltre a quelli gia nominati, avremmo dovuto
trovare qualcosa come ‘inoltre’, o ‘ancora’. E in effetti proprio cosi che
Ruggiu traduce nel suo commento (p. 198, mentre nel saggio introduttivo
riporta testualmente I’‘eppure’ di Reale?'). Ma qui la violenza al testo
¢ palese, ed spiegabile solo con il fatto che I’avversativa renderebbe
I’interpretazione di Ruggiu assolutamente insostenibile.

" Cfr. Reale — Ruggiu (cit. n. 1) 36 sgg., 89 n. 8, 194 sgg.
* Op. cit., 45.
2 Op. cit., 39.
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Ma ci sono anche altri problemi. Reale e Ruggiu traducono le tre
parole derivanti dal radicale *dek che compaiono nei vv. 30-32 (86&o,
dokodvia, dokipwg) come se tali parole non avessero tra loro nulla in
comune: ‘opinioni’, ‘cose che appaiono’, ‘veramente’. A dire il vero
Reale sembra accorgersi di questo problema, e aggiunge in nota che si
potrebbe rispettare 1’assonanza di doxodvta € doxipwg traducendo cosi
‘Eppure anche questo imparerai: come le cose che appaiono era
necessario che fossero nel modo in cui appaiono’?. Pero, egli conclude,
il passo perderebbe chiarezza. Ma in realta la chiarezza non c’entra
nulla. Come ben si vede, i versi acquisterebbero un assai diverso
significato (ne parleremo piu avanti). Infine. Reale—Ruggiu non
traducono il nep enclitico davanti a dvta. La lacuna ¢ colmata nel
commento, dove Ruggiu mostra di scegliere il significato intensivo del
niep contro il significato concessivo?. Entrambe le soluzioni (trascurare
il mep come quantité négligeable, e preferire il significato intensivo)
appaiono coerenti con ’ipotesi di fondo che regge I’interpretazione di
Ruggiu (le apparenze ‘sono’, senza attenuazioni), mentre il significato
concessivo sarebbe indubbiamente problematico.

Per sostenere la sua posizione Ruggiu si sforza di dimostrare,
invocando opportunamente gli studi di linguistica sull’argomento, che
le parole aventi per radicale *dek non hanno nella lingua greca arcaica
(’unica alla quale si puo fare riferimento in rapporto a Parmenide) alcun
significato negativo (tale negativita sarebbe stata introdotta, come gia
detto, da Platone, e a essa si sarebbero allineati poi anche i dossografi
come Simplicio). A suffragio egli cita come esempio proprio il v. 30, in
cui la 86Ea dei mortali diventa negativa solo grazie alla precisazione
contenuta nel secondo emistichio: tale precisazione non sarebbe stata
necessaria se la negativita fosse gia implicita nella parola®. Questo
argomento implica anche, pero, che la famiglia di vocaboli ora
considerata neppure abbia un significato automaticamente positivo;
altrimenti la precisazione del v. 30 sarebbe stata impossibile. Su questa
base non sembra lecito tradurre doxipwg in modo senz’altro positivo:
piuttosto che ‘veramente’, come nella versione di Reale-Ruggiu
stampata nel testo, bisognerebbe tradurre ‘nel modo in cui appaiono
(sc. & Soxodvta)’, come propone Reale nella nota.

Resta pero ancora da chiarire qual ¢ il significato neutro del
radicale *dek. La traduzione che abbiamo testé citato individua questo

2 Op. cit., 89.
3 Op. cit., 208.
* Ibid., 207.
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significato nel concetto impersonale di ‘apparire’. Ma ¢ plausibile che
le 86&an al v. 30 siano le ‘opinioni dei mortali’, mentre i doxodvra al
verso successivo siano qualcosa d’altro e di oggettivo, cio¢ le
apparenze? Un elemento importante per valutare la possibile identita
di 86Eoun e dokoDvra ¢ offerto dal tadrta del v. 31: si riferisce a quanto
precede (comprovando cosi la tesi dell’identitd) o a quanto segue?
Brague ha mostrato, citando lo Chantraine, che entrambe le soluzioni
presentano delle difficolta?. Ma in ogni caso non si tratta dell’elemento
decisivo. In effetti, se Tadta si riferisce a quanto precede, 1’ipotesi
che 86€ou e dokoDvra siano due cose diverse € senz’altro da escludere,
ma se si riferisce a quanto segue |’ipotesi opposta rimane comunque
possibile. Pit importante ¢ capire qual ¢ il vero nocciolo semantico delle
parole della famiglia *dek. Invano Ruggiu si sforza di parlare di
‘apparenze’ in senso totalmente oggettivo. Nessuna apparenza pud
essere (almeno prima di Hegel) senza qualcuno cui essa appare. Dunque
se le 86&ou sono le opinioni di qualcuno, & dokodvta sono il contenuto
di tali opinioni; cioé, potremmo dire, un certo numero di asserzioni di
cui non si sa se corrispondono alla realta e alla verita, ma si sa per
certo che sono state sostenute da qualcuno. Il senso nascosto nel radicale
*dek ¢ in effetti quello che viene piu chiaramente espresso nel verbo
déyopan (ionico déxopa), cioe di cosa che viene accolta, accettata.
Una 36&a, 0 un dokxobv ¢ qualche cosa il cui contenuto di verita e realta

(che per Parmenide e per il linguaggio arcaico in un certo senso
convertuntur) a noi noto consiste solo nel fatto che ¢ stato accolto da
qualcuno.

Una sostanziale conferma di questa tesi, con riferimento specifico
all’avverbio doxipwg, si ha nell’unica occorrenza per noi significativa
di questo vocabolo rintracciabile nel 7LG. Siamo nei Persiani di Eschilo,
poco dopo che il messaggero ha recato alla reggia la notizia della
sconfitta. Preceduto da un disperato lamento della regina, che
contestualmente esce di scena, prende poi la parola il coro (532 sgg.),
che rivolge anzitutto un pensiero a Zeus, e poi passa a descrivere il
dolore delle donne in questi termini (i periodi che ci interessano
cominciano al v. 541):

ol &Bpodyoor Tepoideg avdpdv
roBéovoar 18elv aptilvyiay,
Aéxtpov edvag GBpoyitwvas,
yAdaviic fiBng TépyLy, dpeloat,
nevBodSL V601G AKOPESTOTATOLGS.

* Op. cit., 45 n. 3.
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Poi il coro aggiunge:

kdyd 8¢ popov Tdv olyopEvwy
d1dw doxipwg moAvme v,

E facile vedere, anche in base alle particolari scelte lessicali, che il
dolore delle donne persiane riguarda la sfera pili intima dei rapporti
matrimoniali. Si notino, oltre al classico riferimento all’edv, la forza
del verbo moBéw (bramare), ’uso ripetuto del prefisso &Bpo- (&Bpog
significa ‘delicato’ ma ma anche ‘molle’ nel senso di ‘lascivo’), la
menzione del giogo recente, cio¢ di un legame coniugale in cui sono
particolarmente forti i desideri sessuali. Si tratta dunque di un dolore
privato e intimo, nascosto e riparato nelle stanze da letto e tra le coltri
del talamo; un sentimento impartecipabile, personale. per natura sua
incapace di essere percepito o fatto proprio da altri. Le successive parole
del coro hanno chiaramente lo scopo di aggiungere a questo dolore
privato il dolore pubblico. Anch’io, vuole intendere il coro, pur non
partecipando al dolore privato delle spose (che lamentano I’interruzione
dell’intimita coniugale), tuttavia prendo parte alla vicenda, nella misura
in cui essa ha anche un aspetto pubblico, che interessa ciascuno: cioe il
fatto che dei giovani uomini sono morti. E dimostro questa par-
tecipazione con un lamento manifesto, aperto, condivisibile: 1dw do-
Kipog. La pubblicita di questo canto si contrappone cosi, specularmente,
alla segretezza privata del lamento femminile espresso dall’aggettivo
&BpoY00g. In questo contesto doxipwg allude percio, chiaramente, a un
atteggiamento che viene accettato € riconosciuto. Il coro non vuole dire
che il suo dolore & vero o sincero (perché mai bisognerebbe dubitarne?),
ma vuole indicare se stesso come rappresentante del dolore pubblico e
generale; vuol dire che la sofferenza non ¢ solo di coloro che hanno
interessi personali e legami privati, ma di tutto il popolo. Questa
interpretazione & confermata anche dai versi che seguono, in cui con
un’evidentissima climax la pubblicita del dolore e del pianto si allarga
fino a tutta quanta la terra d’Asia (548-549).

Si conferma cosi la nostra ipotesi, secondo cui il radicale *dek si
riferisce in modo specifico all’atto in cui una cosa viene riconosciuta
dall’uomo. Quest’uomo ¢ di frequente identificato in un gruppo o anche
in una generica umanita, nel momento in cui essa ammette di possedere
una consapevolezza o un sapere? non divino e non oggettivo, per cui

* | espressione & di Fernanda Decleva Caizzi (“Senofane ¢ il problema della
conoscenza”, RFIC 102 [1974] 145-164, quip. 161), a commento € spiegazione del
celebre secondo emistichio di Xenophan. B 34, 4: 86xog & €mt mact teTvkTaL. La
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¢ essenziale la presenza di un soggetto che se ne fa portatore. Puo essere
una sapere corrispondente al vero, e allora abbiamo 1’6p8n d0&a
platonica. Puo essere cosi ben accreditato da costituire la premessa
affidabile del sillogismo dialettico, e allora abbiamo gli €vdota di
Aristotele. Cosi come puo essere una d6Ea Bpot@v, cui non si pud
concedere vera fiducia. Soprattutto interessante ¢ il caso di Platone,
I’analogia con il quale ¢ invocata da Ruggiu per mostrare I’origine di
certe interpretazioni scorrette. Anche per Platone *dek significa anzitutto
qualcosa che esiste per e in un soggetto (dunque un significato
assiologicamente neutro). Ma essa acquista a fortiori un significato
negativo per il fatto che ’uomo aspira a un livello dell’essere éel
woavteg £xov, e indipendente dalle modalita di ricezione (quanto poco
questa realta sia per Platone veramente accessibile, € quanta necessita
vi sia di rivalutare un certo tipo di d6&ct, ho gia cercato di mostrare
altrove?’).

Le conclusioni ora raggiunte devono essere naturalmente applicate
anche a doxipwg del v. 32. Ma prima di proporre una soluzione
dobbiamo ancora affrontare la questione del mep. Se vogliamo attenerci
alla lingua epica (omerica in particolare), gli esempi sono concordi
nell’affermare che mep + part. del verbo essere ha valore quasi sempre
concessivo. Vediamo qualche esempio in Omero e in Esiodo?: &ya80g
nep €ov (A 131); &Adxw mep €ovon (A 546); pidnv mep odoav (A
587); toin nep €ovoa. (T 159); péyav mep £0vro (A 534); noréeg nep
¢ovteg (E 94), ToALDV miep £6viov (O 253); xe1potepds mep edv (Y
436); @xvTotov ep £0vta (8 331); ind mep €6vt (k 441); kpatep®d
nep €0vTe (A 265); mvutn nep £odoa (v 131); xakemov nep eovia (v
271). Esiodo, vrepOOpovg nep €dvroag (Th. 719); yorenn nep éodoo
(Op. 292); dacvotépvav nep édviav (Op. 514). Abbiamo abbondato
con gli esempi (ma i casi analoghi sono veramente numerosissimi) per
cercare di ricavare una regola generale. Troviamo qui una struttura del
tipo ‘aggettivo + nep + participio di eipi.’ E rintracciabile nel nostro
frammento una struttura analoga? Forse si, a patto di attribuire a n&vta
il ruolo che negli esempi viene svolto dagli aggettivi. Per rispettare
I’ordinaria pregnanza che ha in Parmenide il participio di eipi, potremmo

studiosa precisa pilt avanti che 86xog va tradotto con ‘metodo umano del conoscere’
(p. 163).
7 Serivere nell ‘anima. Verita, dialettica e persuasione in Platone (Firenze 1994).
** Ricaviamo la maggior parte di questi riferimenti da E. Heitsch (Parmenides.
Die Anfiinge der Ontologie, Logik und Naturwissenschaft [Miinchen 1974] 12, 13 ¢
139).
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avere in questo caso non tanto un semplice rapporto copula-predicato
nominale, ma un rapporto in cui il verbo essere (8vta) conserva un
significato esistenziale, e la locuzione qualificativa (v Tavtog méva)
precisa il modo di questo esistere. Quanto a d1& mavtdg, un rapido
esame degli autori paragonabili (sempre svolto con P’ausilio del TLG)
porta a concludere che I’espressione ha un significato distributivo, come
di cosa presente in ogni punto del tempo (talché in Tucidide si puo
spesso tradurre con ‘da sempre’) o, piu raramente, dello spazio.
Supponendo dunque i SoxoDvra soggetto di mep dvra, potremmo
tradurre la seconda meta del v. 32 cosi: ‘pur esistendo (sc. i doxobvra)
tutti in ogni tempo’ (o, estensivamente, ‘in ogni modo’).

Tentiamo ora di tradurre anche il resto del passo, tenendo presente
quanto abbiamo fin qui stabilito. E cioeé: 1)i vv. 31-32 devono dire
perché il discepolo della dea deve occuparsi anche delle 86&au Bpotav;
2) deve essere rispettata 1’analogia di significato tra dokobvta e
Sokipwg, nel senso precisato sopra; 3) il v. 31 e la prima meta del
successivo devono avere un senso che giustifichi la concessiva con cui
si chiude il frammento. Ci accorgeremo subito che questa operazione
& tutt’altro che impossibile (come invece ritiene Brague). La dea dice
dunque al discepolo:

Tuttavia imparerai anche queste cose, come le cose opinate
& necessario® che esistano in modo opinativo, pur esistendo tutte in ogni
tempo/modo.

Cerchiamo ora di chiarire. La dea ha comunicato al discepolo che
lo avviera sulla strada della verita, che € in sostanza la strada dell’essere.
Poi aggiunge che gli rivelera anche le opinioni dei mortali, a cui non si
pud concedere vera fiducia. Perché ¢ necessario rivelare anche queste
opinioni? Perché le opinioni, in quanto in qualche modo sono, fanno
pur parte della scienza che si occupa della verita (cio¢ di quello che e).
In quale modo le opinioni sono? E necessario che siano in modo
opinabile, cioé doxipwe. In tal modo dg del v. 31 si carica di una duplice
sfumatura: esso significa ‘come’ se I’accento viene posto su doxipwg,
significa anche ‘poiché’ se I’accento viene posto su givon. Dire che le
opinioni esistono dokipwg significa che il loro esistere si esaurisce nel
fatto di esistere in quanto asserzione, opinione accettata, ricevuta da
qualcuno: come, potremmo dire con termini moderni forse non troppo

» «Sj tenga presente che I'imperfetto xpfiv del v. 32 va inteso non in senso
temporale, ma come un prius ideale, ossia in senso normativo... Potrebbe quindi
anche rendersi con un presente...”, G. Reale (cif.n. 1) 89.
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azzardati, punto di vista soggettivo. Ma ¢ comunque un esistere, ¢
dunque non puo essere lasciato da parte da chi intende conoscere proprio
quello che esiste (la verita). Non € a questo punto pill neppure importante
sapere se tabta del v. 31 indica precisamente le 86&on dei mortali.
Quello che li si afferma ¢ la relativa realta della 36&a € dei doxodvia in
quanto d6&an e doxoDvra, cio opinioni che esistono (doxipmg lva).
La seconda parte del verso 32 ¢ concessiva in rapporto a quanto precede.
Parmenide vuole dire che té& doxoDvro hanno un givon solo doxipwg,
anche se il loro esistere e quantitativamente molto elevato (810 Tovtog
navto mep Gvta). Insomma, si tratta di un avvertimento. La dea am-
monisce il discepolo a non farsi ingannare dalle apparenze: anche se i
contenuti dell’opinione sembrano essere fra le cose piu diffuse in natura,
se sembra che a buon diritto si possa e si debba dire che esistono, tuttavia
egli deve sapere che la loro esistenza ¢ solo dokipwg. In quanto esistono,
sia pure in un certo modo, egli se ne occupera, ma tenendo ben presente
che sono cosa diversa dall’immobile cuore della verita perfettamente
rotonda.

Tutto questo sia detto nel caso, altamente probabile, che il nep
abbia valore concessivo. Ma ¢ importante notare che questa inter-
pretazione rimarrebbe valida nella sua sostanza anche se volessimo
attribuire al nep, con Ruggiu ed altri, un valore intensivo (‘appunto”).
Mentre nel primo caso avremmo che le opinioni, pur esistendo in varia
misura, esistono solo dokipwg, nel secondo caso avremmo che le
opinioni, appunto perché molto diffuse, esistono almeno nel modo
qualificabile come doxipwg. Il significato del passo non cambierebbe,
perché in entrambe le versioni si attribuisce all’opinione in quanto
opinione il solo significato formale, quello di un sapere ricevuto
da qualcuno, senza la distinzione indicata da Ruggiu
tra le false opinioni dei mortali, e la verace apparenza dell’essere (T
dokovvta ).

Se tutto questo fosse accettabile, quali conclusioni si potrebbero
trarre? In primo luogo, che gli ultimi due versi del poema non sono cosi
ostici come comunemente si ritiene, e che non sono necessarie, per
intenderli, congetture pitt 0 meno azzardate. Cio sia inteso nel senso
piu debole e problematico possibile: non pretendo di aver risolto la
questione in maniera definitiva, ma spero solo di aver proposto un’ipotesi
almeno possibile per spiegare un passo particolarmente spinoso, che
per molti interpreti non ha alcun significato ragionevole. In secondo
luogo si puo rilevare, sempre a patto che la mia proposta sia corretta,
che non per questo sarebbero confutati i tentativi di modificare una
certa immagine di Parmenide nemico del mondo sensibile e del divenire.
Certo verrebbe meno una buona parte delle argomentazioni di Ruggiu,
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che attribuisce agli ultimi due versi del fr. 1 una importanza in pitt modi
determinante a favore della sua interpretazione.

Appendice

Abbiamo gia accennato sopra alla lettura proposta da Fernanda
Decleva Caizzi per Xenophan. B 34%°. A parere della studiosa in questi
versi Senofane vuole dire che I’'uomo, essendo stretto entro i limiti
dello spazio e del tempo, ‘non pud mai pervenire ad un sapere di tipo
divino, derivato cio¢ da una percezione totale...Tuttavia ’'uomo puo
dire qualcosa, anzi moltissime cose che sono reali [con riferimento
atetedecpévov di B 34, 373" 1l 8okog rappresenta il modo ‘esclu-
sivamente umano’ di pervenire a questa conoscenza, ¢ il secondo
emistichio di B 34, 4 avrebbe lo scopo di rivendicare polemicamente
questa possibilita. Tale interpretazione, sempre secondo Decleva
Caizzi, sarebbe confermata da B 35. Se € chiaro che nel dokelv ¢ insita
la possibilita dell’errore (cfr. B 14), questo non significa che I’'uomo
sia condannato a rimanere nella pura probabilita. Al suo doketv puo
accadere anche di cogliere il vero (B 35: éowkota T01g €1DpOIOL), €
il saggio senofaneo (co@dg) € proprio colui che sa trovare la via

3 Sul frammento 34, e pill in generale sul rapporto tra Senofane e la tradizione
scettica, esiste ormai una copiosa letteratura. Menzioniamo, tra gli studi piu recenti.
J. H. Lesher, “Xenophanes’ Scepticism”, Phronesis 23 (1978) 1-21; G. Turrini, 1l
frammento 34 di Senofane e la tradizione dossografica™, Prometheus 8 (1982) 117-
135; J. Mansfeld, “Theophrastus and the Xenophanes Doxography”, Mnemosyne
40 (1987) 286312 (ora anche in J. Mansfeld [cit. n. 6] 147-173); Id., “De Melisso,
Xenophane et Gorgia. Pyrrhonizing Aristotelianism”, RhM 131 (1988) 239-276 (in
Mansfeld [cit. n. 6] 200-237); i tre studi contenuti nel volume fonian Philosophy,
ed. by K. J. Boudouris (Athens 1989): M. McCoy, “Xenophanes’ Epistemology:
Empiricism Leading to Skepticism” (p. 235-240); J. Philippousis, “The
Gnoseological and Metaphysical Particularity of Xenophanes’ Thought” (p. 327-
336); S. Yonezawa, “Xenophanes: His Self-Consciousness as a Wise man and Fr.
34 (p. 432-440); A. Finkelberg, “Studies in Xenophanes”, HSCPh 43 (1990) 103~
167; A. Bachli, Untersuchungen zur pyrrhonischen Skepsis (Bern—Stuttgart 1990)
20 sgg.; J. H. Lesher, Xenophanes of Colophon (Toronto—Buffalo-London
1992)(sul fr. 34 vedi in particolare la rassegna delle interpretazioni alle
pp. 160-169); J. Wiesner, “Wissen und Skepsis bei Xenophanes”, Hermes 125 (1997)
17-33.

' F. Decleva Caizzi (cit.n. 26) 161.
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corretta pur disponendo di un metodo di conoscenza unicamente
umano32.

Se questa esegesi ¢ corretta, si pud notare che in un certo senso
I’intero proemio del poema di Parmenide costituisce il rovesciamento
speculare della tesi senofanea. Contro la separazione tra il sapere divino
e 1l sapere dell’uomo, per cui a quest’ultimo non sarebbe accessibile
una visione diretta e completa della natura, la dea mostra al discepolo
che esiste una via capace di condurre [’uomo proprio verso quel sapere
divino e completo negatogli da Senofane. Il mitico viaggio descritto nel
proemio del poema di Parmenide, cosi come il tema della 684 ripreso
in B 2, potrebbero significare, polemicamente, che il sapere doxastico
non ¢ I’unico metodo mediante il quale I’'uomo pud acquisire la
conoscenza. La stessa contrapposizione si nota nei vocaboli usati per
caratterizzare la 80&c.. Per Senofane il 86xog costituisce un sapere
affidabile perché éni ndoL tétukton, ossia ‘¢ a tutti connaturato’. Per
Parmenide le 86&ou € i doxoDvta che esse esprimono, pur essendo dix
Tovtog mévto, non di meno sono solo doxipwg: la loro capillare
diffusione (I’én1 mdou di Senofane) non & sufficiente garanzia di
affidabilita.

Che le analogie ora elencate siano sufficienti per postulare una
polemica diretta di Parmenide contro il suo preteso maestro, davvero
non posso dire. Ma forse se ne puo ricavare qualche lume per
comprendere meglio certi aspetti problematici della tradizione antica
relativa alla successione Senofane — Parmenide. Nel Biog di Senofane
Diogene Laerzio riporta [’opinione di Sozione, secondo cui Senofane
avrebbe affermato per primo che tutte le cose sono inapprensibili (IX,
20). Subito dopo, nel Biog di Parmenide, leggiamo che quest’ultimo,
‘pur essendo stato discepolo anche di Senofane, non lo segui’ (IX, 21:
opmg & odv dkoboog kal Zevopdvoug 0Dk fixkohoDBncey adTd). In
luogo della successione da Senofane Diogene propone infatti per
Parmenide una ascendenza pitagorica (attraverso Aminia), citando in
proposito ancora |’autorita di Sozione. L’asserzione che Parmenide
sarebbe stato discepolo di Senofane, senza tuttavia seguirlo, potrebbe
essere invece sia di Sozione sia dello stesso Diogene®. Se fosse di
Sozione, potremmo tentare di collegare I’indebolimento della sequenza
ufficiale Senofane — Parmenide, da questi introdotto, con il giudizio su

2 Ibid., 162-163.

 Cfr. F. Decleva Caizzi, “1l libro IX di Diogene Laerzio”, in ANRW 11. 36. 6
(1990)4218-4240, quip. 4231; cfr. anche G. Rocca-Serra, “Parménide chez Diogéne
Laérce”, in Etudes sur Parménide (cit. n. 1)254-273, qui p. 258.



Parmenide, fr. 1, 31-32 19

Senofane precedentemente riportato, secondo cui il Colofonio avrebbe
per primo negato I’esistenza di qualunque criterio. Perché Sozione tende
a sottolineare che Parmenide non ha seguito Senofane? Probabilmente
perché Parmenide ha assunto, in contrasto con il suo maestro, una
posizione di carattere dogmatico. Sozione seguiva dunque quella linea
tradizionale che considerava Senofane uno dei padri fondatori dello
scetticismo?®. Ma come € noto accanto a questa linea ve n’era un’altra,
accreditata sia da Diogene Laerzio (in IX, 20, dove concisamente
smentisce la tesi di Sozione) sia da Sesto Empirico. 1l quale colloca
Senofane tanto tra coloro che hanno negato I’esistenza del criterio (4dv.
math., V1I, 49) quanto, in accordo con altri interpreti non meglio
precisati, tra coloro che lo hanno affermato (V1I, 110). In questo secondo
caso Sesto precisa che la collocazione di Senofane tra i dogmatici
¢ dovuta al fatto che egli non ha eliminato il criterio in generale, ma ha
conservato il Adyog do&acTikdg. Sinoti infine che in entrambi i passi
Sesto di avvale del medesimo fr. 34 di Senofane. La situazione sembra
chiara. Senofane puo essere collocato fra i dogmatici o fra gli scettici a
seconda che il suo giudizio relativo all’insuperabilita e alla diffusione
del d6xog venga inteso come I’indicazione di una possibilitd o come
I’ammissione di un fallimento. Sozione la pensa evidentemente in questo
secondo modo. Ma la differenza con Parmenide rimane forte in entrambi
1 casi, perché I’eleate, ben diversamente dal Colofonio, ha senza dubbio
sostenuto la disponibilita di un sapere superiore alla 86&at, comunque
essa venga valutata. Questo ¢ il sapere onnicomprensivo, completo e
divino che Parmenide in B 1, 28-32, contrappone al sapere umano di
Senofane. Percio ben si capisce I’allusione di Sozione a una discendenza

* Mansfeld, Theophrastus (cit. n. 27) 297-298 ha ritenuto di poter individuare
nella dossografia su Senofane tre differenti forme di scetticismo: una di origine
accademica, secondo la quale tutte le cose sono dxatédinmnta; una che risale ai
pirroniani pi antichi (Timone), per i quali Senofane non era uno scettico a pieno
titolo, ma anche un dogmatico, a causa dei principi ontologici e teologici che
sosteneva; una neopirroniana, in base alla quale Senofane avrebbe negato la
conoscenza solo degli &dnha. La linea seguita da Sozione, sempre a parere di
Mansfeld, sarebbe la prima, e non la seconda, perché questa avanzava come
abbiamo ora visto delle riserve sullo scetticismo di Senofane. Ma in realta Timone,
in Sext., Pyrrh. hyp. 1 224 (= D-K. 21 A 35) fa parlare Senofane vecchio per
rimproverarlo dell’incoerenza del suo pensiero, appunto perché avrebbe
abbandonato la via dello scetticimo fino ad allora seguita. La testimonianza di
Timone non ¢ percio in contrasto con I’ipotesi che Senofane avrebbe introdotto per
primo I’inapprensibilita di tutte le cose (non ha importanza, a tal proposito, il fatto
che poi abbia potuto cambiare idea).
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di tipo pitagorico. Sozione vuol dire che I’accostamento Parmenide —
Senofane ¢ concettualmente sbagliato, perché ’eleate tende ad
ammettere, con moto speculare, proprio quel genere divino di sapere
che Senofane mirava programmaticamente ad escludere, e correla-
tivamente a negare un vero valore a quell’unico tipo di sapere che
Senofane si era risolto ad ammettere. Che ¢ pill 0 meno quanto risulta
dalla contrapposizione di Xenophan. B 34 con Parmen. B 1, 28-32, ¢
piu in generale con tutto il proemio, cosi profondamente permeato di
spirito pitagorico.

Franco Trabattoni
Universita degli Studi di Milano

3aKnounTeNbHAs YacTb Npo3Mua k nosme [Napmenuna (B 1 DK) conep-
KMT HacTaBjieHHe GOTMHM, NpEAnarawlLleil YUeHUKY YCBOHTb, Hapaay ¢ “cepa-
LieM ONnaroKpyrinoi UCTHHBE, Takxe MHEHHS (30EaL) CMEPTHbBIX, B KOTOPBIX HET
“MpaBAMBOd HaJeXHOCTH”. Beien 3a 3THM, B MOCNEAHHMX ABYX CTpOKax, Co-
XpaHuBLIUXCA ToNbkO y Cumruivkus (B 1, 31-32), ciopHbix 1 ¢ Touku 3peHus
KOHCTUTYLIHH TEKCTA, U C TOYKH 3PEHHUA TONKOBaHHA, OOTHHSA PEKOMEHAYET yC-
BOWTb U “3TH BEWIM™ U, MOACHAA, NAET HE BIOJHE ACHYIO XapaKTePHUCTHKY TO-
ro, uTo npejacTasiserca (1a dokodvra).

TonkoBaHHe IByX 3THX CTPOK 3aHMMAET CYLUIECTBEHHOE MECTO B Hame-
TUBLUEMCA B MIOCTIEIHEE AECATHIIETUE NIEpeCMOTPeE TpaXHLIMOHHOTO 06pa3a Iap-
MEHHIA KaK MBICITUTENSA, OTPULIAIOLLEr0 AOCTOBEPHOCTb YYBCTBEHHOIO OMbITA
¥ peabHOCTh MOCTHraeMbIX HA OTbITE ABHXKEHHA U H3MEHEHHSA H M0ITOMY OT-
HOCALLEro OCHOBaHHbIE Ha YYBCTBAaX MHEHHS K “myTH HebwiTua”. Haubonee
paiuKanbHble CTOPOHHWKH HOBOTO MoHWManusA, JxoBanuu Peane u Jlynmxu
Pyiky, nbITalOTCA NOKa3aTh, YTO MHEHHS, 3aMeyaT/eBaoliie H3MEHEHHE H JBH-
KEHHE, ABMAIOTCA aNEKBATHBIM OMHCAHHEM ObITUSA B €ro MpOSABICHHUAX, a 3a-
Oy IeHHE CMEPTHbIX COCTOMT JIHLIL B HEBEPHOH MHTEPIPETALIMH ABYX CTOPOH
ObITHA — CBETA Y ThMb! KaK ObITHA W HEOLITHA, B CHJTy 4ero ObITHE JIMIAETCS
CBOErO BHYTPEHHETO, BeCbMa pa3sHoobpa3Horo conepxkanus. Mcxond us storo
obuiero noHuManus Peane u Pyaxy uHTepnpeTupyioT 1¢ doxoUvro B 3aKH0-
YUTENLHBIX CTPOKAX NPOIMHUA KaK OTIMYHOE OT yHNOMHHAeMBbIX Bblile 80Eat
Bpot@v. Iocnennue noapasymMeBatoT yke ykasaHHOe 32011y KAeHHE; HAalPOTHB,
T JoxoDvia UMEIOT Ge3yCnoBHO MOJOKHTENbHOE 3HAUYEHUE KAK HEOOXOAH-
MbI# CMOCOO NOHMMaHHUA ObITHS B €r0 MHOTOYUC/IEHHBIX W H3MEHUYHBBIX MPO-
ABICHUAX.
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B npoTHBONONOKHOCTb NOAOOHOMY TONKOBaHHIO ABTOpP, 3aliMLias
PYKOMUCHbIH BapuaHT SOKiLwG U OTCTanWBas uTeHHe mepdvio (A MPOTUB Tep
4vto. DEF, npuHuMaBiueecs [{uabcoM), 10Ka3bIBacT, 4To dOEat U 1at SokoDvial
MAEHTUYHBI W MOCNEHEe CIOBO HY)XHO TPAaKTOBaTh KaK ““MHEHHA” C yOpoM
Ha UX CYObeKTHUBHbI acrekT. BoruHs o6bACHAET yueHHUKY, UTO MHEHHS,
B KOTOPbIX HEeT UCTUHHOR HAaJIeXKHOCTH, BCE e MOANEXaT H3yUeHHI0, HOO OHH,
cywjecmgys, XOT W TONbKO B BUIE YbHX-TO MPEACTABACHUH W CyXIAEHUH
(Soxipwg), Takxke BXOAAT B BeIEHHE 3HaHHA, OOPALLEHHOrO K TOMY, UTO ecie.
Vka3biBas B BUIE YCTYNKH, YTO 3TH MHEHUS BECbMa MHOrOYHCIEHHbI, [TapMeHu
MOAYEePKUBAET, YTO OHU TEM HE MEHee CYLLECTBYIOT TONbKO OFpPaHHUEHHBIM
06pa3oM d OTIAUYHBL OT ObITHS B COOCTBEHHOM CMbICe, KOTOpOeE Bbllle
XapaKTepu3yeTcs Kak “6narokpyrnas UCTHHa .




