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HOR. ARS 32-37: FABER IMUS

Aemilium circa ludum faber imus et unguis
exprimet et mollis imitabitur aere capillos,
infelix operis summa, quia ponere totum
nesciet: hunc ego me, si quid componere curem,
non magis esse velim quam naso vivere pravo,
spectandum nigris oculis nigroque capillo.!

unus 3? dett., Joh. Saresb. Pol. VI praef. 1, Ps.-Acr. ¢, G, Bentley, Brink; intus Sdn-
ger; fabri manus ungues Peerlkamp; imus codd. vett., Klinger, Borszak.

Nahe von Emils Gladiatorenschule wird der Handwerker imus [?] Nigel
prigen und weiche Haare in Erz nachbilden, doch das Ergebnis seines Werks
bleibt erfolglos, weil er nicht die Darstellung des Ganzen kennen wird:
schicke ich mich an zu dichten, so méchte ich eher, als ihm gleichen, mit
einer krummen Nase leben, ansehnlich durch schéne schwarze Augen und
Haar.

Was bedeutet imus? Koénnten wir diese Frage beantworten, so wiére auch
das ganze Bild des seltsamen Meisters, der wunderbare Details herstellen
kann, nicht aber im Stande ist, sie zusammenzusetzen, verstandlicher und
damit der Sinn eines der ersten Abschnitte der Ars poetica aufgeklart. Die
Problematik wird am besten durch den dauernden Streit der Kommentato-
ren illustriert, der darin resultierte, dass in der letzten kritischen Ausgabe
das infrage stehende Attribut nicht mehr im Text zu finden ist. Shackleton
Bailey liest unus.? Wir werden also zunéchst diese Lesart betrachten, zumal
sie viele Vorganger hatte.’ Unus ist von Richard Bentley angegeben wor-
den;* auf den Gedanken ist man jedoch schon viel frither gekommen. Als
erster zitiert John Salisbury V. 32 -37 mit unus im Prooemium zum Buch
6 seines Hauptwerkes, des Polycraticus. Obwohl John offensichtlich viel
zitiert, ist die Anzahl der von ihm herangezogenen antiken Quellen klein,

I Text nach: Horatius, Opera. Ed. F. Klinger (Leipzig 1959) 295.

2 Q. Horatii Flacci Opera. Ed. D.R. Shackleton Bailey (Stuttgart 21991) 311.

3 Q. Horatius Flaccus. Rec. atque interpr. lo. Casp. Orelli. Ed. 3 cur. lo. Georg. Baiter. 11
(Turici 1852) 694; Horace. Art Poétique. Texte latin publié... avec un commentaire critique
et explicatif par M. Albert (Paris 1886) 5; C. O. Brink, Horace on Poetry. The “Ars Poetica”
(Cambridge 1971) 56.

4 Q. Horatius Flaccus. Ex rec. et cum notis atque emendationibus R. Bentleii (Berolini
71869) 121.
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wobei Fehler nicht selten auftreten und anstatt des Originalwortlautes all-
gemeine Ausdriicke verwendet werden.’ Ob ihm einige uns unbekannte
Horazkodizes vorlagen, oder das Gedichtnis ihn tiuschte, ist schwer zu sa-
gen. In unserem Fall wire aber das Letzte wahrscheinlicher. John erinnert
sich an den horazianischen Schmied: Bereits im ersten Buch (§ 47) kom-
men wir plotzlich an die “Aemilianischen Gladiatoren”. Woher nimmt sie
Salisbury, wenn nicht aus Scholien zu Ars 32 (s. unten)? Ansonsten sind sie
nirgends anzutreffen. Daraus folgt: Der Autor des Polycraticus benutzt die
Erléuterungen von Porphyrio, oder von Ps.-Acro. Doch bei Porphyrio und
in den ilteren MSS von Ps.-Acro, d.h. solchen, die John benutzen konnte,
ist imus zu lesen.

Ungefahr 300 Jahre spiter taucht unus in zwei Handschriften von Ps.-
Acro auf. Der erste Kodex aus Wolfenbiittel (Kellers ¢) ist stark interpo-
liert und mit humanistischen Konjekturen iibersdt; in der Anmerkung zu
unserer Stelle ist unus zweimal zu finden. Im zweiten recentior (€) wird es
dagegen nur einmal geschrieben — anstatt des absurden Imus. Man muss
also zugeben, dass es hier vielmehr um die Korrektur des auch den damali-
gen Lesern nicht klares imus, als um eine authentische Lesart geht. Bentley
beabsichtigte nachzuweisen, dass unus nicht seine eigene Einsicht, sondern
die Lesart einer guten Handschrift — seines beriihmten Graevianus (Harleianus)
sei. Seine FuBnote lautet: “A prima manu, prout ex litura coniicere licet”.
Das sollte heiBen, dass irgendein Leser des Kodex den Oberteil des Buch-
staben wegradiert und einen Punkt iiber den ersten Vertikalstrich gestellt
hitte und so aus unus imus geworden sei. Heutzutage scheint das nieman-
dem mehr glaubwiirdig. S.Borszak schreibt: “unus Harleianus (8) ante
rasus?”’ — wohl nur aus Respekt vor Bentley. Die Schwierigkeit liegt nicht
in der paldographischen Ubereinstimmung:® unus und imus werden tatsach-
lich leicht verwechselt.? Die Frage ist: Wie konnte sich das klare unus ins
nebelhafte imus (lectio difficilior) umformen?

Es muss also zugegeben werden, dass unus unzureichend reflektiert
wurde: Ps.-Acro ¢; conjectura lectoris' in C; ein hypothetischer “Sares-

5 7.B. werden in Polycraticus die Oden des Horaz gar nicht angefiihrt, Livius und Sallust
lasst John ausser Acht, die beiden Plinii unberiicksichtigt usw.; fiir 8 Zitate aus Juvenal im
ersten Buch finden sich 2 Fehler; im fiinften Buch - 1 Fehler (zwei Waorter) flir 5 Horaz-
stellen.

o Pseudoacronis scholia in Horatium. Rec. O. Keller. 2 (Lipsiae 1904) 313-314.

7 Q.Horati Flacci Opera. Ed. S. Borszak (Leipzig 1984) 293.

X Dagegen: H. R.Joliff, The critical methods of Bentley’s Horace (London 1939) 112.

9 Vgl die fiir imus = ultimus, extremus unten angefiihrten Beispiele.

10 Ebenso darf unus auch in humanistischen deteriores (s. app. von Borszak und Brink)
charakterisiert werden.
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beriensis” und — noch unwahrscheinlicher — Harleianus. Dagegen ist imus
in allen anderen Horazhandschriften, in den besten Ps.-Acro-MSS und bei
Porphyrio anzutreffen. Die Situation bedarf keines weiteren Kommentars.
Man konnte unus als correction intentionelle betrachten'' (fimus), wenn
dieser Vorschlag wie auch einige andere allgemein anerkannte Funde
Bentleys (e. g. Ars 101: adflent; codd. adsunt) den Text verschonerte. Seine
eigene Meinung ist: “Tolle vero vocabulum unus et sententiam ipsam una
opera sustuleris. Quid enim est exprimet ungues? Qui scias ex isto, utrum
affabre et eleganter, an crasse illepideque, an mediocriter expresserit?”'? Er
versteht unus pradikativ als ‘unice, omnium optime, praecipue’. Man merke
aber an, dass die von Horaz ausgewihlten Details ohnehin keinesfalls leicht
auszufiihren sind: Es ist kaum moglich, Négel durch Giessen wiederzuge-
ben; durch Ziselieren und Polieren sie auszubilden ist komplizierter, als die
anderen Fragmente zu formen. Die Haare bereiten wohl weniger Schwierig-
keiten; doch sie werden durch das priagnante Beiwort molles charakterisiert:
unser statuarius bildet die Haare “weich”, d. h. ganz wie sie im Leben aus-
sehen (leicht lockend?), nach, was sicherlich auch hohe Leistung mithinzu-
denken lisst. Der ganze Paragraph ist auf einer Antithese aufgebaut: der
Handwerker ist iiberhaupt unféhig das Ganze zu machen, doch das Einzelne
macht er auBerordentlich gut. SchlieBlich verweisen solche Zige wie nigri
oculi und niger capillus in erginzendem Vergleich (V. 37) auch auf die
Meisterschaft des Kiinstlers. Auf diesem Hintergrund erweist sich Bentleys
unus = unice etwa als iiberfliissig. Ausserdem sieht die ganze Stelle in sei-
ner Auslegung noch ritselhafter aus: wenn der Meister so kunstvoll arbei-
tet, dass er die feinsten Einzelheiten der Statue nicht nur gut, sondern “bes-
ser als jeder” ausstatten kann, warum kann er sie nicht zusammenstellen
(was gerade nicht so schwer scheint)? Dies aber ist piéce de résistance aller
Deutungen, gehen sie nun von unus oder von imus aus.

Noch weniger glaubhaft wire es, unus als aliquis zu erkldren, wie es
wahrscheinlich der Schopfer des Ps.-Acro { interpretieren wollte: circa hunc
ludum unus erat quidam statuarius (anstelle von Imus)."* Unus = aliquis ist
umgangssprachlich und fiir das goldene Latein ziemlich ungebréuchlich.
AuBerdem bringt diese Lesung nichts mehr, als imus in einer der Auslegun-
gen, die schon bei den antiken Kommentatoren und spéteren Scholiasten
mannigfaltig auftraten:

1" So Brink (0. A. [Anm. 3] 118) nach P. Lejay (Q. Horatii Flacci Satirae. Texte latin avec
un commentaire [Paris 1911] cxxi).

12 Bentley, op. cit. (0. Anm. 4).

13 Am Ende seiner Note weist Bentley auf diese Interpretation hin. Er nimmt an, dass
Theodorus Marcilius sie iiberdacht und zuriickgewiesen hatte.
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Porph.: Aemilius ludus. Aemilii Lepidi ludus gladiatorius fuit, quod nunc
Polycleti balineum est. Hic demonstrat aerarium fuisse fabrum imum, hoc
est in angulo ludi tabernam habentem. ‘

Ps.-Acro: Aemilium. Aemilius ludus dicebatur locus, in quo Aemilius qui-
dam gladiatores suos habuit. Circa hunc ludum Imus erat quidam statu-
arius. Alii dicunt imum brevem, alii in extrema parte ludi tabernam haben-
tem; qui cum ungues et capillos et multa alia membra bene formaret, in
perfectione statuae deficiebat.

Comm. Cruq. (Jacob. Cruquius. Antw., 1578): imus. ultimus, quod in ima
parte Circi tabernam suam locasset.

Aus diesen Erkldrungen diirfte wohl nur eine — imus in lokalem Sinn —
von der Antike abgeleitet sein. Sie ist von Kiessling tibernommen'* und in
vielbenutzten Ubersetzungen reprisentiert: “Near the Aemilian school, a t
the bottom of the row, there is a craftsman who in bronze will
mould nails and imitate waving locks, but is unhappy in the total result,
because he cannot represent a whole figure”. (H. Rushton Fairclough®); “A
I’entour de I’école d’armes d’Emilius,tout en bas, un sculpteur...” (F.
Villeneuve'%); “Der Erzmaler in seinem Winkelladen bei Aemi-
lius’ Fechterschule...” (Wilhelm Schéne'”). Es handelt sich also um einen
Meister, dessen Werkstatt sich an der Ecke neben der Gladiatorenschule
befand. Die Anwendung des attributiven imus bei einer Person (etwa “Eck-
schmied”) bedarf zumindest einer guten Parallele. Normalerweise bedeutet
imus ‘unten’ (in, an, auf), welcher Usus auch der Etymologie des Wortes
(Superl. von infer) entspricht. Es ist aber kaum denkbar, dass Horaz seinen
Leser in einen Keller schicken mochte (Villeneuve?'®). Fiir imus = ultimus,
extremus mit Hinweis auf einen gewissen Ort gibt TLL einige Stellen, die
mit Ars 32 schwerlich in Ubereinstimmung gebracht werden kénnen (Cic.
Ad Brut. 9, 14, 4: ad imam Candaviam; Stat. Silv. 4, 3, 114: fine viae... imo
[dett. uno]; Plin. Epist. 5, 6, 9: vinearum a fine imoque quasi margine; Claud. 1,
104: fine sub imo [vel uno] angustant adytum... Alpes; Varro Rust. 3, 5, 9:
in imo fluvio; Liv. 44, 35, 32: ima castra). Das lokale imus als Attribut einer
Person wird sowohl in den Worterbiichern, als auch bei den Horazkom-

" Q.Horatius Flaccus, Briefe. Erkl. von A.Kiessling (Berlin 1889) 232. Vgl. 4% Aufl.
bearb. von R. Heinze (Berlin 1914) 294.

'S Horace, Satires, Epistles and “Ars Poetica”. With an Engl. transl. by H. Rushton Fairclough
(London *1929) 452.

16 Horace, Epitres. Texte établi et traduit par F. Villeneuve (Paris °1995) 203.

" Die Satiren und Briefe des Horaz. Ubers. von W. Schéne ( Miinchen 1934) 341.

" Vgl.: “Der Erzgiesser im Eckladen unten bei der Aemilischen Gladiatorenkaserne” —
Horaz, Satiren und Episteln. Lateinisch und deutsch von O. Schdnberger (Berlin 1976) 239.
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mentatoren mithilfe eines einzigen Beispiels erldutert — Hor. Ep. 1, 1, 53—
55: Ein Sujet, das eine kurze Abschweifung von unserem Hauptthema
verlangt.

“0 cives, cives, quaerenda pecunta primum est;
virtus post nummos”: haec lanus summus ab imo
prodocet, haec recinunt iuvenes dictata senesque.

V. 54 wird traditionsgemiss wie folgt ausgelegt: die Finanzleute, die sich
am Forum Romanum beim lanus Medius (rémische Bérse; Cic. Off. 2, 87) sam-
melten, deklarieren, das Geld sei das Wichtigste auf der Welt usw. Man pflegte
jedoch vergeblich zwei Bogen — lanus Summus und Janus Imus — am Forum zu
finden.' Dennoch bezeichnen laut Bentley summus und imus Anfang und Ende
einer nach lanus Medius genannten Strasse (vicus lani?), deren Lage spiter von
R. Lanciani sogar prizisiert wurde.?’ Uber diese Strasse wissen wir sonst auch
nichts. Dagegen ist anus Medius oft erwéhnt (Hor. Sat. 2, 3, 18— 19; bekannt
ist die Anspielung von Cicero: Phil. 6, 152 und von Otto Richter am Eintritt
von Argiletum, links von der basilica Aemilia lokalisiert.”? Zu Recht glaubt
Richter weder an zwei lani noch an den vicus lani. Insofern weiss er nicht
genau, wie die Horazstelle zu erfassen ist. Die Interpretation des V. 54, die her-
kémmlich von dem lokalen imus ausging, steht demnach bislang infrage.
Eine unerwogene Méglichkeit bestiinde darin, die tibertragene Bedeutung von
imus — ‘der Geringste, Niedrigste’ - in Betracht zu ziehen. Das wichtigste Argu-
ment dafiir ist die Gegeniiberstellung: summus / imus. Man merke an, dass eine
solche Opposition sich erst dann erfiillt, wenn imus im Sinne des obscurus,
humilis hervortritt. Vgl. Hor. Carm. 3, 1, 14— 15: aequa lege Necessitas sortitur
insignes et imos; Sen. Clem. Proem., 1, 9: ad maximos imosque pervenit
clementiae tuae admiratio; idem, Ep. 91, 15: haec summos imosque necessitas
alligat; Auson. 302, 9: ne primus esset, ne vel imus quispiam. Zu vergleichen ist
auch Porph. z. St.: quia o m n e s feneratores ad lanum in basilica stabant (die
Anmerkung, die jedenfalls auch eine lokale Deutung inspirieren konnte). Grofie
Bérsianer und kleine Spekulanten — alle schétzen die Ehre gering, wenn es ums
Geld geht. Dies ist der Sinn, der (ex. gr!) anstelle der lokalen Erklarung ange-
nommen werden konnte.

Wen wir jetzt zu Ars 32 zuriickkehren, so scheint die Beweisfiihrung
von Kiessling: “imus wie lanus imus” unbefriedigend. Denn imus — ‘an der

9 OLD s.v. infer; vgl. Hor. Ep. 1, 20, I: iiber lanustempel am vicus Tuscus. Der lanus
Geminus hat mit unseren /ani nichts gemeinsam.

2 R Lanciani, The Ruins and Excavations of Ancient Rome (London 1898) 234 ff.

21 S H. Jordan, Topographie der Stadt Rom im Altertum 1, 2 (Berlin 1878) 216.

2 CfL VI, 5845, 10027; O. Richter, Topographie der Stadt Rom (Miinchen 21901) 107: “Wo
das Argiletum in das Forum miindete, also zwischen der Curie und der Basilica Aemilia”.
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Ecke’ — ist ein sehr fremdartiges Hapax. Die Adresse des Handwerkers so-
wie alle anderen bisher erwihnten Deutungen (/mus, brevis), die den faber
fiir eine konkrete Person erkldren, geben ein kurioses Bild ab: Ein Bildhauer
sitzt an seiner Ecke inmitten von Fragmenten einer Statue und zerbricht sich
den Kopf dariiber, wie er sie zusammensetzen soll...?* Ob Horaz wirklich
eine solche Sehenswiirdigkeit im alten Rom beschreibt, ist zu bezweifeln.
Er warnt vor den Fehlern, die jeder unachtsame Dichter begeht. Hinsicht-
lich der Tendenz zur Verallgemeinerung sind die Futura ~ exprimet, imita-
bitur, nesciet —als gnomica (oder potentialia) zu begreifen.2* SchlieBlich ist
die bloBe Existenz einer solchen Figur wie “Imus” unwahrscheinlich. Fir
einen statuarius, auch wenn er weniger Kunstfertigkeit besitzt, ist das Zu-
sammensetzen der Teile eine Standardoperation (s.u.). Ein guter Redner,
meint Quintilianus, muss den Bildhauer nachahmen, wenn er alle Teile der
Rede ordentlich nacheinander positioniert und nicht etwa dispositio mit
inventio vertauscht, Inst. 7, praef. 2.

Neque enim quamquam fusis omnibus membris statua sit, nisi collocetur, et
si quam in corporibus nostris aliorumve animalium partem permutes et
transferas, licet habeat eadem omnia, prodigium sit tamen.

Daher ist nach einer Interpretation zu suchen, die unseren Schmied zum
durchschnittlichen Handwerker macht. Es wurden zwei Moglichkeiten vor-
geschlagen:

1) Bei Lucian Miiller** und in der Ausgabe von Page, Palmer und Wil-
kins? ist imus pejorativ aufgefasst: postremus, ‘the most unskilful’ (auch
ein Hapax, diesmal etymologisch unterstiitzt).2” Der ungeschickteste Kiinst-
ler kann die feinsten Fragmente der Statue herstellen... Diese offenbar

B «Bej des Aemilius Kaserne, am untersten Ende der Strasse, / gibt’s einen Meister...”
(Wolfg. Ritschel). So auch die Anhinger des unus: “Near the Aemilian school you will find
a smith, who is unique in his skill to shape the finger-nails and imitate the waves of the hair
in bronze, but the total effect of his work is unhappy because he does not know, how to
achieve a complete whole”. The Statesman’s Book of John of Salisbury. Transl. by John
Dickinson (Minneapolis 1963) 171; Vgl. die Ubersetzung von M. Dmitriev: Bozne DOMUNLEBOR
wkonbl Bbl e XyAOXHHK, ymeBlini / HorTe U MATkne BOJIOCH B OpoH3€ BasTb Npe€-
BOCXOAHO./ B uenom on 6uin HeynadeH, OOHATL HE ymes ennucTBa (Keuut Topauuit
®naxk, [Tornoe cobpanue codunenui [Mocksa — Tennnrpan 1936] 342).

2 H,Menge, Lehrbuch der lateinischen Syntax und Semantik. Vollig neu bearbeitet von
T. Burkard und M. Schauer (Darmstadt 2000) 183, § 133: 3, 4.

25 Satiren und Episteln des Horaz. Mit Anm. von L. Mueller. 2 (Sankt-Petersburg 1893)
32.

26 Q. Horatius Flaccus, Opera. With notes by Th. Eth. Page, A. Palmer, A. S. Wilkins (Lon-
don 1933) 592. Raffinierterweise polemisieren Page, Arthur und Willkins nicht gegen
Bentley, sondern gegen den Schweizer Caspar Orelli, der auch unus las.

27 Fiir imus = pessimus vgl. auch die {Jbersetzung von J. H. Voss (“*der unterste Kiinstler”).
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umstrittene Auslegung kénnte davon ausgehen, dass Négel und lockende
Haare etwas Unkompliziertes und fir antike Bildhauer sogar Gewéhnli-
ches waren. Und tatsichlich finden wir bei den englischen Forschern fol-
gende These: es war einfach Négel und Haare zu gestalten, da schon Py-
thagoras aus Rhegion solch eine Arbeit ausfiithren konnte (es folgt ein
fehlerhafter Verweis auf Plinius Maior), weswegen unus (= unice) unzu-
lassig ist. Plinius berichtet (34, 59), dass Pythagoras aus Rhegion (E. 5 Jh.),
der Erzgiesser, dem Plinius vor Polykleitos den Vorzug gibt (vgl. Diog.
Laert. 8, 47), primus nervos et venas expressit capillosque diligentius. Ich
glaube nicht, dass diese Nachricht mit der zur Diskussion stehenden Horaz-
stelle korreliert. Sicherlich konnte Pythagoras sowoh! die Fragmente, als
auch das ganze Bild formen. Durch Ziselieren kalter Fragmente verlieh er
den Haaren, Muskeln und Adern (Nigel sind bei Plinius nicht erwéhnt) an
Umfang. Davon, dass der grofle Meister als Erster diese Arbeit vollfuhrte,
ist sie nicht einfacher geworden: Auch Epen zu schreiben wird nach Ho-
mer nicht leichter!

2) imus = obscurus. Auf diese Bedeutung, die nach unseren Beobach-
tungen in der Regel mit summus, primus, maximus etc. in Opposition steht,
weisen die Interpreten oft hin.® Imus = pauper, ignobilis gibt TLL fur unse-
re Stelle s.v. faber (G. Jachmann) an, wahrend s.v. infer (Elisabeth Flei-
scher) Ars 32 mit den lokalen Bedeutungen zusammengestellt und /anus
Imus als Parallele angefiihrt wird. Mit imus — ‘unbekannt’, ‘niedrig’ (vgl.
Cic. Brut. 257: ego me Phidiam esse mallem, quam vel optimum fabrum
tignuarium) — wird das Bild unseres Meisters duflerst verallgemeinert. Das
gleiche Ergebnis erhélt man durch die Deutung von unus im Sinne aliquis
(s. oben). Dennoch ist nicht durchsichtig, aus welchem Grund Horaz die
Unbekanntheit oder den niedrigen sozialen Stand seiner Personage unter-
streichen sollte. st es nicht befremdend, dass der Ort indiziert ist, wo der
unbekannte Schmied arbeitet? Und wie konnte obscuritas unser Hauptpro-
blem losen: Warum ein statuarius obscurus (oder humilis) nicht die Haare
dem Kopf und die Négel den Fingern anheften kann, bleibt unklar. Im Ubri-
gen ist ein faber, wenn er an der hohen Kunst teil hat, bei den lateinischen
Dichtern keine niedrige Person (Daedalus in luv. 1, 54; Hor. Ep. 2, 1, 116 —
tractant fabrilia fabri — ist m. E. auch respektvoll gesagt, vgl. den nichsten
Vers: scribimus indocti doctique poemata passim).

® Dije Gedichte des Q. Horatius Flaccus. Hrsg. von G. Schimmelpfeng (Leipzig — Berlin
21907) 207: “der letzte, unterste (in geistigem Sinne, wiec Carm. 3, 1, 15), niedrigste Erz-
bildner”. So etwa auch in den eindrucksvollen Versen von Chr. M. Wieland: “...Der letzte
unter all / den Menschen, die wir um die Fechterschule / Aemils beschaftigt sehen... ist und
bleibt doch stets der letzte...”, also unbekannt, niedrig.
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Die Diskrepanz der bisher angefiihrten Interpretationen ist an sich
merkwiirdig: Entweder ist unser statuarius der Beste oder der Schlechteste,
entweder ist er allbekannt oder gdnzlich unbekannt; Nigel und Haare sind
entweder auBerordentlich schwer oder ganz leicht nachzubilden. Diese
mangelhafte Deutung inspirierte einige Konjekturen. Peerlkamp lie Ars
32 nicht ausser Acht: fabri manus ungues® — jedoch gehen wir darauf nicht
niher ein. Viel spitzfindiger ist der Vorschlag von Sanger — intus, der
paldographisch annehmbar ist. Schwieriger steht es mit der Bedeutung.
Denn intus (Antonym — foras) gilt nur fir einen inneren Teil, nicht aber fur
einen hinteren. Man kann intus evocare (Plaut. Mostell. 675 ) und auch in-
tus pallere (so belehrt die persianische Metapher, Sat. 3, 42-43), doch in-
tus exprimere ungues ist unmoglich, da ein Nagel keinen inneren Teil hat.
Auch technisch ist es sinnlos die Nigel von der Riickseite zu bearbeiten.
Jedenfalls ist zu bedauern, dass die Fantasien von Peerlkamp immernoch
erwiihnt werden, wihrend die textkritischen Versuche des russischen For-
schers in Vergessenheit geraten.*!

Gehen wir den von Horaz beschriebenen Realien, also der res statuaria,
ausfiihrlicher nach, so erweist sich, dass der Autor von Ars Poetica fur das
Verhiltnis des Ganzen zum Einzelnen kein besseres Beispiel als eine Erz-
statue hitte ausdenken konnen. Schon von den friihesten griechischen Bil-
dern aus Kupfer wird berichtet, dass sie aus Teilen zusammengestellt waren
(Diod. 1, 89). In hellenistischer Zeit nimmt die Separation mit der Entwick-
lung der statuaria zu, sodass die Bilder aus 6 bis 10 Teilen verfertigt wur-
den.? Bei solcher Methode konnten die Einzelheiten sorgféltiger ausge-
prigt werden, wobei man auch die Inkrustation praktizierte.”® Die Technik

¥ Epistola ad Pisones. Ed. et ann. illustr. P. H. Peertkamp (Leidae 1845).

% T3, 3enrep, “3aMETKH K JTaTHHCKHM TEKCTaM”, JKMHIT (Hos6pb 1905) 492-493.

3 In Russland hat man die Stelle viel besprochen. Aufler Lucian Miiller, Singer und den
Ubersetzern — Dmitriev (0. Anm. 23) und M. L. Gasparov (der letzte versuchte, wie es
scheint, sowohl imus [“ntoBoii pemecaenunk™], als auch unus [“ouens noxoxe”] zu deuten),
sei auch das Kommentar von J. Piechowski (De Q. Horatii Flacci epistola ad Pisones
[Mosquae 1853] 160; gegen Bentleys unus) und G. Netuschil QKMHIT [mapt 1903] 101 -
102) erwihnt. Netuschil hilt fiir das Problem des faber imus vorsichtigshalber keine L6-
sung bereit, pladiert aber fiir Miillers postremus und lisst, obwohl ihm die Lesart unus
gefillt, sie nicht in den Text eindringen. Als A.K.Gavrilov in seinem Seminar fir die
Lehrer des klassischen Gymnasiums im Jahre 1995 Ars Poetica besprach, wurden die exi-
stierenden Deutungen von V. 32 auch fiir nicht ausreichend erkldrt. Diesem anregenden
Unterricht verdankt der Autor nicht zum geringen Teil sein Interesse an horazianischer
Kunsttheorie.

2 Dictionnaire des antiquités grecques et romaines. Ed. Ch. Daremberg et Edm. Saglio.
IV 1490.

33 Ebd. 1492. Augen aus Edelsteinen und Augenlider aus Blei, Nagel (!) aus Silber (Paus. I,
24, 3) und Haare (auch der marmornen Bilder) aus Blei oder reinem Kupfer.
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des Gieflens ist seit der Antike kaum verdndert worden, dennoch war bei
den Griechen und Romern der Gesamtprozess detallierter. Die Technologie
der Herstellung von kupfernen Statuen kdnnen wir uns ziemlich genau vor-
stellen,3* dagegen wird iiber die Arbeitsorganisation in der Werkstatt antiker
Bildhauer wenig berichtet. Es sei noch auf eine Stelle aus Quintilianus hin-
gewiesen, wo es sich um die Bedeutung der verschiedenen Einzelheiten fur
die Rede handelt, Jnst. 2, 1, 12: Quae qui pertinere ad orationem non putabit,
is ne statuam quidem inchoari credet, cum eius membra fundentur. Beim
Giessen ist das Bild “nicht einmal angefangen”. Danach sollten stufenweise
das Schmieden, Verloten bzw. Vernieten einzelner Teile, die Inkrustation,
das Ziselieren und Polieren folgen. Die Darstellung eines Ateliers auf der
s.g. “Berliner Schale” (s. Abb.) macht einige Phasen der Arbeit und die
Rolle einzelner Werktitiger anschaulicher.?® Hier sicht man zunachst den
GieBer beim Ofen, den Schmied mit seinem Hammer (oben rechts hangen
zwei Fragmente — Fiifie — an der Wand), einen anderen Schmied, der die
Fragmente vernietet: Er ist dabei, den Kopf aufzusetzen. Weiterhin ist ein
Beobachter (oder Besitzer der Werkstatt) zu sehen.3® Besonders auffillig
sind zwei Handwerker von unnatiirlich niedrigem Wuchs, die das Bild des
Kriegers bearbeiten — die Ziseleurs (ihre Werkzeuge sind oben sichtbar). Es
mag sein, dass ihre Statur die GroBe der Statue markiert, es konnte aber
auch sein, dass sie als Sklaven oder Arbeiter zweiten Rangs (Handwerks-
burschen?) klein dargestellt sind.

Die Haupterkenntnis aus diesen Beobachtungen ist die Tatsache, dass
die Arbeit in einer Bildhauerwerkstatt schon im klassischen Griechenland
geteilt war. In Rom, wo man Kopien und Nachahmungen der griechischen
Muster zu Hunderten herstellte, wurde die Produktion der Skulpturen zur
Industrie,’” was mit der Entwicklug der handwerksmissigen Produktion in
Rom vollig iibereinstimmt. Die Absonderung verschiedener Industriezwei-
ge spiegelt der lateinische Wortschatz wieder: Fabri aerarii sind je nach
ihrer Spezalisation candelabrarii, lanternarii, simpulariarii, tubarii, cor-
nuarii (wahrscheinlich auch sacomarii und sigillariarii) genannt worden.*®
Was nun die statuaria betrifft, so kénnen wir den faber oculariarius (vel
ocularius: CIL V1,9402; vgl. CIL V1,9403: M. RAPILIUS. SERAPIO. HIC

34 H. Bliimner, Technologie und Terminologie der Gewerbe und Kiinste bei Griechen und
Romern 1V (Berlin — Leipzig 1887) 325 ff.

35 Ihidem 332 (mit Hinweis auf frithere Publikationen), Taf. V, Fig. 50.

3 Dafiir sprechen die Instrumente, die neben ihm dargestellt sind. Der gleiche steht aufder
anderen Seite des Bildes von einem Krieger. Vgl. aber Bliimner 333: “Wohl nicht Besitzer
oder Aufseher, sondern Fremde, welche der ErzgieBerei einen Besuch abstatten”.

3 Y. Blumner, Das Kunsigewerbe im Altertum (Leipzig 1885) 182-184.

» CIL V1, 9227; X, 3970; X, 1930.
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AB ARA MARMOR <EA> OCULOS REPOSUIT STATUIS) anfiihren.
Andererseits ist der Beruf von caelator (topevrig) vielerlei bezeugt: Cic.
Verr 4, 54; 63; Plin. 34, 90; Quint. 2, 21, 24 ; Plin. 34, 85 (argenti caela-
tores); CIL V1, 4328 (caelator anaglyptarius) usw.

Nun kénnen wir unser Problem von Neuem betrachten. Nach der herr-
schenden Ansicht ist faber imus mit sowohl der Verfertigung als auch der
Zusammensetzung der Teile beschiftigt. Hinsichtlich der Syntax ist das
nicht ganz korrekt. Infelix, das auf exprimet und imitabitur bezogen und
durch nesciet erginzt wird, gehort auch in die potential-gnomische Zu-
kunft. “Der faber, schreibt Horaz, formt Details, das Ganze macht er
nicht”. Es wird nicht gesagt, dass er die Statue Zu bilden versucht. Das ist
nicht seine Aufgabe; damit wird er nicht beauftragt. Die Arbeit des faber
imus in einer Werkstatt besteht in der exakten Ausfiihrung einer Operati-
on, in unserem Falle — im Ziselieren (wahrscheinlich sogar nur von Haa-
ren und Nigeln). Dariiber hinaus soll das Beiwort imus den niedrigen
Arbeitsrang bezeichnen. Ein Facharbeiter niedriger Klasse kann hoch qua-
lifiziert sein, weil er in seiner Operation sehr geiibt ist. Stilistisch ist diese
Bedeutung des imus durch die Entgegensetzung mit summa berechtigt.
Ahnliche metaphorische Verwendung in Bezug auf eine Person wurde
schon beobachtet. Strenggenommen ist hier eine leichte Variierung des
iiblichen imus = obscurus zu sehen; imus wird also zusammen mit summa
operis eindeutig als ignobilis (im fachlichen Sinn also) verstanden. Die
topographischen Hinweise werden nun anders erfasst: Ein solcher Hand-
werker ist iiberall zu treffen, z.B. - bei des Aemilius Schule, wo aller
Wahrscheinlichkeit nach sich viele Werkstatte befanden. Diese Einzelheit
sollte weniger Gewicht erhalten, sodass die Ansicht, wonach die Romer
den Text besser verstanden hitten, weil der entsprechende Ort ihnen wohl-
bekannt war, in den Hintergrund rickt.

SchlieBlich passt das oben skizzierte Bild des faber imus mit dem letz-
ten Abschnitt des Prooemiums zu Ars poetica®® am besten zusammen.*
Wer schéne Locken und eine krumme Nase hat, gleicht dem Werkarbeiter,
der nur Nigel und Haare zu formen weiB. Vgl.: Philodem. Col. XIIL: ap-
poviav fi cvv<iEAEIOV> xaid 10ig p<eyGAolg TO>IAHAOL REPLONCELY

% Bekanntermassen ist das principium divisionis der Ars eine bislang offene Frage. Je-
doch lisst die vorgeschlagene Fassung von faber imus sich eher an die Meinung von Brink
und C. Bekker (Das Spétwerk des Horaz [Géttingen 1963]) anschliessen, die die Anwesen-
heit des Prooemiums postulieren, wo die Forderungen nach Einheit und Ganzheit gestellt
sind.

% C.0.Brink, Horace on Poetry. Prolegomena to the Literary Epistles (Cambridge 1963)
12—13: “artistic unity recedes; now the critic is troubled by the craftsman’s failure to create
an artistic whole”.
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jensen.®! Diese Forderung des Neoptolemos von Parion wird von Horaz
wiederholt. Der Gedanke bezieht sich auf die grofen Genres, wie das Epos,
das, gleich der Erzstatue, aus vielen verschiedenen Fragmenten zusammen-
gesetzt wird. Man darf kein Poem von zehntausend Versen anfangen, wenn
man nicht iiber alles schreiben, jedes Detail gut ausarbeiten kann. Sonst ist
es nicht cuvteAng. Deswegen endet der Paragraph mit dem Ruf nach Vor-
sicht bei der Auswah! des Stoffes, 38—41:

Sumite materiam vestris, qui scribitis, aequam
Viribus et versate diu, quid ferre recusent,
Quid valeant humeri. Cui lecta potenter erit res,
Nec facundia deseret hunc, nec lucidus ordo.

Michael Pozdnev

Universitit St. Petersburg

O6pa3 He3ana4InMBOro 3papus B CT. 32 “INocnanua k [Tusonam” (faber imus) —
CKYNLNTOpa, KOTOPbIH 6/1ecTslle HCNOTHACT (hparMeHThbI CTaTYH, HO TOYEMY-TO HE
cIOCOGEH COKHTb HX BMECTE, — BITANMCH PasTafaTk, npeaiaras aNbTepHATHBHOE
UTEHHE unusS WK PasTHIHO HHTEPIPETHPYA imus. Bce TONKOBaHHSA CONPSAXKEHBI C
MENKHMH TPYIHOCTSIMH H He 0bneryaiot OCHOBHO}, TaK 4TO BONpoc o faber imus
Topauys 10 CHX NOP OTKPBIT. PelmTL 3312y HOMOTaeT TEXHOJIOTHA POU3BOACTBA
meaHbix cTaryii B [peunn u Pume. Tpyn B MacTepckoi CKy/bITOpa ObiNl pa3neneH;
IOAMAcTEphs BBINOMHAIY OTACNbHEIE CTAHAAPTHHIC onepauuy (KOBKa, YeKaHKa U
npou.) W, NO BHAUMOMY, CIIELHAIH3HPOBATHCE Ha OTAEBLHBIX AETaNfX CTaTyH.
OnuH M3 TakHx pabodux  ecTb faber imus, MacTep Hu3well Kamezopuy, YTo oT-
HIONb HE MEWIaeT eMy ObITh CIEHHATHCTOM BbIcOKO# KBanudukalyH. He unade u B
MCKYCCTBE: HE BCAKOMY JOCTYMHbI GonbllKe XKaHphi; CIOCOOHBIH MPEKPACHO HAMK-
caTh O YEM-TO OLHOM He 00A3aTENBHO CMPABUTCA CO BCEM. 3agyMaBLIHi 2110C pH-
CKYET yNoaoOHTLCS HENOBEKY C KpAaCHBBIMH BOJIOCAMH M KpHBbIM HOCOM (CT. 36—
37). Ypok ['opaiusi — OCTOPOXHOCTb TIPH BLIGOpe MaTepHana.

1 Das von Brink vorgeschlagene covExeway ist unnétig, weil diese Idee schon durch
&ppoviav ausreichend gestiitzt ist.





