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Unter den zahlreichen fiir eine spdtere Sammelpublikation
gedachten Manuskripten des im Jahre 1994 verstorbenen Werner
Peeks, die zusammen mit seinem Nachlaf3 in den Jahren 1995 und
1996 in das Archiv der “Inscriptiones Graecae” an die Berlin-
Brandenburgische Akademie der Wissenschaften gelangten, befindet
sich ein Aufsatz zu den metrischen Inschriften von Armavir. Auf
Anregung von A. K. Gavrilov habe ich es unternommen, diesen zum
Druck zu bringen, freilich nicht ohne Bedenken wegen der
iberzogenen, zum Teil unberechtigten Kritik Peeks gegen die
fritheren Editoren, die die Anerkennung seiner erreichten
Fortschritte bei der Behandlung dieser ungewdhnlichen Verse
triiben. Zahlreiche Ideen zu ihrer Interpretation verdankt Peek
iibrigens, wie aus den Scheden hervorgeht, Rudolf Keydell.

Die Nachzeichungen sind von mir nach Peeks Skizzen wiederholt
und mit den Photographien nachverglichen worden; in Nr. 1 habe
ich etwas mehr lesen konnen (mit K. H. notiert). Einige wenige
Anmerkungen habe ich hinzugefiigt. Von Nr. 2 ist zuletzt ein
Composittext mit Ubersetzung und knappen Bemerkungen von R.
Merkelbach, Ep. Anat. 25 (1995) 71-72 vorgelegt worden, nachdem
alle sieben Inschriften aus Armavir nach Trever wiederholt sind bei
J-P. Mahé, Moise de Khoréne et les inscriptions grecques
d'Armavir, Ténmot 4 (1994) 578-585, wozu vgl. J. Bousquet, Bull.
ép. 1995, 604.

Klaus Hallof

Die metrischen Felsinschriften von Armavir
(Taf. I-1II)

Nachdem Chr. Habicht, Hermes 81 (1953) 251-256 einen ersten, auf
der Bull. ép. 1952, 176 nicht ganz korrekt transkribierten Abschrift von
Frau Boltunova beruhenden Versuch unternommen hatte, die Tragddien-
Verse auf dem einen der beschrifteten Felsblocke von Armavir
(GroBarmenien, nordwestlich vom antiken Artaxata) verstandlich zu
machen', ist es um diese wohl richtig um 200 v. Chr. angesetzten
Inschriften auffillig still geworden. Dabei hatte Kamilla V. Trever gleich

Danach, sehr zurickhaltend, B. Snell, Suppl. ad Nauck, Trag. Gr. Fr. (Hildesheim
1964) 29 f., fr. adesp. 279 e.
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im folgenden Jahr in den “O&erki po istorii kul’tury drevnej Armenii”
(Moskau-Leningrad 1953) 120-147 eine umfangreiche Abhandlung iiber
sie vorgelegt, von der es Bull. ép. 1959, 485 zwar heilit “sans y apporter
de lumiére”, die aber immerhin das Verdienst beanspruchen darf, daB sie
alle Materialien, die damals erreichbar waren, gesammelt zur Verfligung
stellt: nicht nur die Abschriften und Versuche von Ja.I. Smimov aus dem
Jahre 1912 und die von A. I. Boltunova von 1932 (publiziert 1942)%,
sondem endlich auch Photos von allen Inschriften (ausgenommen Nr. 7
nach Trever). Thre cigenen ungliicklichen Beitrige zur Textgestaltung
rechtfertigen freilich das absprechende Urteil in jenem Kurzreferat. Nur
ist, indem auf diese Dinge mit keinem Wort eingegangen wird, auch alles
unter den Tisch gefallen, was die Vorginger an Brauchbarem beigesteuert
hatten. So hat diese allzu summarische Abfertigung offensichtlich zur
Folge gehabt, daB die Arbeit von Trever ginzlich unbeachtet geblieben ist,
trotz ihrer reichen Dokumentation, die doch geradezu dazu hitte
herausforderm miissen, die Texte mit ihrer Hilfe endlich wirklich in den
Griff zu bekommen.

Das seither Versaumte soll hier mit einiger Verspatung nachgeholt
werden, nachdem ich durch die liebenswiirdige Vermittlung von Frau
Boltunova in den Besitz von Abziigen der originalen Photos gelangt bin
und mir auch ihre eigene Publikation zuginglich geworden ist. Es mufl nur
gleich bemerkt werden, daB fiir das Epigramm auf den Tod eines
Erschlagenen (Nr. 7 bei Trever) nur eine Aufnahme von Boltunova
vorliegt, die so unterbelichtet ist, daB die Entzifferung nur mit groBter
Miihe gelingt und einige Stellen problematisch bleiben miissen.’

1. Die Verse auf Hesiod
(Trever 120-122, Nr. 1)

Ich gebe eine Nachzeichnung (s. Taf. I)* und gleich den von mir ergénzten

Greteskije nadpisi Armavira, Izvestija Armjanskogo Filiala Akademii nauk SSSR
1942: 1-2, 35 .

Der Felsblock, auf dem die Inschriften standen, wurde nach Auskunft von Frau Bol-
tunova (vgl. Trever, a. O. 114) wihrend des letzten Krieges im Zuge militirischer
MaBnahmen gesprengt.

Z. 5 ®olAAé& auf dem Photo gelesen von mir. Gegen Peeks Erganzung Z. 4 spricht,
daB die Zeilen jeweils mit den Halbversen beginnen, also xai mév] |ta nicht recht
befriedigt. Ich glaube, daB Hesiod Subjekt bleibt und der Temporalsatz mit
&nov{#8n] schloB: Hesiod hat, als dem Bruder das Grundstiick weggekauft worden
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Text (névo moAA& schon Smirnov)*:

‘Holo86¢ mole kAewvég, | émel TTéponL tdL &deredrn] |
x®pog amovnen xal nav] fra natpdl’ du’ SAecoev], |
&AL 8¢ Tol 1é{vo moJAAd | mapfivesey, (g EMELKES, |
(g énereikég) ONTI - - - - | xafi] Tadra vem'tégcp[t évtil

Die Herstellung des Schlusses scheint mir unabweisbar; xai tadra
hat, wie immer beim Partizip, konzessiven Sinn: ‘und das, obwohl er der
jiingere war’. Diese Aussage kann sich natirlich nur auf Hesiod beziehen,
den der Verfasser mithin fiir den jiingeren Bruder gehalten hat. Weiter
folgt, daB in der entstellten vorletzten Zeile ONTI wieder zu einem Partizip
gehort, das indessen nicht unmittelbar von mapfivecev abhangen kann,
denn &A\Aa 8é (nicht 8¢ im Nachsatz, sondern inkorrekt fiir te) fordert
cine Fortsetzung mit xai xtA. Mit Sicherheit ist also nach émeikég ein
Vers (= zwei Zeilen) ausgefallen. Den Sinn, aber natiirlich nicht den
einstigen Wortlaut, glaube ich so rekonstruieren zu diirfen:

<xoi méAy Epyalecd éxéevc™ 6 &8 Gp’ elxabBev adrod>
<edppové>ovtt [kdoet], | xai Tadra vewtépmt dvu)?

2. Die Zitaten aus Tragidien
(rechts von Nr. 1, Trever 122-128, Nr. 2):

Sie werden nunmehr so gelesen werden diirfen (ob die mit weiterem
Abstand vorangestellte Kurzzeile dazu gehort, erscheint mir fraglich;
hergestellt nach Diog. Laert. 5, 8, AP VII, 107, 2: Anod¢ pbotidog):

(@] pooTt Ane.
Odx Eom &, ol(x] @b morepikwtépa BeSS
abtn Myovrak dAece, adtn deiparta.
&AL obte peilo xépnov e€oiow Adywv

war, t& motpdio (so die hesiodeische Form) ihm nicht noch hinzugegeben (t&
rotpdia [ovk énédoxe], vgl. Hes. Op. 396 &yd € tou odx ¢mdoow), sondern
(&AA& fasse ich als Konjunktion) ihm vielmehr Ratschlage erteilt. - K. H.

Der Steinmetz hat nicht selten A und sogar A als A gemeiBelt. Wie Peek, lassen wir
diese Eigenheit bei der Transkriptionen unbeachtet. — Red.

Ob die Annahme einer Lucke befriedigt, muB dahingestellt bleiben. Trever gibt S.
122 die zutreffendere Auffassung von B. N. Grakov, VDI 1946: 1, 168 wieder, der
Diplographie ablehnt und die Wiederholung als literarisches Stilmittel erklart. —
K H.
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4 oo'c ev8£ovw tfig aAnBeilog Eyh.
Enel yap é&m 80 dépovig) OKNVOUATOV.
[®] Zeug, i 87 xiBdnAov avepmnmg Koucév
8 xall yiAldooo (pau[ln] kol @86vog 10D un eBovelv
[- - -] 8ikaing puf kaidg copwpévog
[@]0ToV ka8’ adTdV ThOpPov aioybver d6poc.
[0V]8" ns[tp]u)v Gxpov, aAAa 168" EEw.
12 Odre nae[og] odte [cn)]gtpopa fefratov.

I'yavtag war schon von Smimov in der Umschrift seines Majuskel-
Textes erkannt worden. Er hatte auch alle Identifikationen der Euripides-
Verse vorweggenommen und zu Z. 2 auf Menander, Fr. 551 (Koerte): odx
gotL T6AuNg Empaveotépa Bedg hingewiesen. Zur Bequemlichkeit des
Lesers werden jene im folgenden wiederholt.

1-2. Es kann wohl nicht mehr zweifelhaft sein, daB Athene gemeint
war.

6. Ob augmentloses 80 Euripides zuzutrauen ist, erscheint mir
fraglich; er kennt auch nur &pv. Der Vers wird bei ihm wohl gelautet
haben: énel yap €Ew T@V d6pwV oxnvopLdTOV.

7. = Eur. Hipp. 616, wo der Vaticanus Ze0g gegeniiber sonst
iberliefertem Zed bietet. Dort folgt 617 yvvailkag eig @dg HAlov
xatdxioog. Die Moglichkeit, daB der erste Vers auch in einer anderen
Tragodic gestanden haben kénnte (als Ausruf?), méchte ich nicht ganz von
der Hand weisen.

8-9. Eur. Fr. 1034 Nauck® (Stob. 3, 9, 14) lautet:

peD 0eD, 10 ik@v ThvdLy’ dg kaAdY Yépag,

7] pn dixona & wg omav'caxoo KokOV

xat ylmcoa (plompa kai 86vog 100 Pun eBovelv
00 KaxloV PN KAADG OYKOUEVOLS,

In der Inschrift liegt es nahe, vor dwkaiwg in V. 9 xelpov zu
vermuten, obwohl die Liicke dafir etwas knapp erscheint. Aber das
Folgende bleibt dann unverstindlich. Und doch sieht p7 xalidg
opiopévog an und fiir sich ganz unverdichtig aus. Sind zwei Zitate
zusammengeworfen, deren zweites z. B. éomiv Sikalwg kol koddg
opiopévog gelautet haben konnte? Vgl. Hek. 801 &dixa xai Sixar
OpLOpéVOL.

10. MuB [a]0tév nicht durch [obtdg ersetzt werden? Vgl
Versanfinge wie Eur. Supp. 432 abdrtdg nop’ adtd, Jon 610 adtn kad’
abtiy, Med. 31 adt npdg adthyv, Hipp. 397 ot & b9’ abdrfic. Und
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lautete der Vers im Original nicht vielmehr: adtog ka8’ abdrtov tOuPog
aioyOver 86pov?

DaB ein bestimmtes Grab (z. B. das eines Frevlers) in oder un-
mittelbar neben einem Hause dieses aioybver, scheint mir ein
niherliegender Gedanke als die Vorstellung, daB iber einem Grabe ein
Haus errichtet worden wire. Die Anderung wird auch von der Syntax
empfohlen, denn an den eben zitierten Stellen steht das Subjekt immer vor
dem Objekt.

11. Auf Iamben folgt mit aAl& 168" €Ew offenbar der Anfang von
Anapisten. Die beiden Stiicke gehéren also wieder nicht unmittelbar
zusammen. (An unvollstindige Anapiste wie z.B. 008" 1 netpdv axpdv
<KOpLPT WuU—uU>, @Al 168 €Ew wird kaum gedacht werden
diirfen).

12. Eur. Or. 1-2:

odk Eotiv oVBEV Bewvdv @Y einelv Emog
08¢ n&kBog 0VdE cVUPopd BeRAaTOg

(ovppopiv B8efdatov einige Handschriften und die Scholien). Vgl.
Andr. 851 cvopgopal Befhatot.

3. Die Verse auf den Tod eines Unbekannten
(Trever 142-147,Nr. 7)

Die Verse auf dem zweiten Felsblock sind nicht nur schlecht und
teilweise fehlerhaft iiberliefert, sondern offensichtlich auch sprachlich wie
metrisch von so minderer Qualitiit gewesen, daB jeder Ergénzungsversuch
hier von vomherein problematisch bleiben muB. Was ich auf dem allein
vorliegenden alteren Photo mit einiger Miihe schlieBlich entziffert zu haben
glaube, weicht meist nicht unerheblich von dem Text ab, den A. Boltunova
in ihrer Umschrift darbietet und den auch Trever abdruckt:

Nicht ohne einige Vorbehalte versuche ich nachstehende Rekonstruk-
tion:

it erAadéApmr Novpnviog [Mleylapiotm néunm]

1007’ €mog, apeifw & oveEv Exwv [xopiev],

AAAG pLy OmAopbp<o>g ZVAa KTévE TT—r—U]
4  <év> PaL domopdt [t]6vd €T xbpta mOAL

x®pov "Appeving A&y, énel Bactedg ——uUl

aAL’ €Yo odv orydu” [oldev] dprota matpig
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xal aAdv 'Appeving ydpov émkpaté{wv]

8 old" olag & Evekev piA[odeomoobvng Aaye TAC]
ol otpatidrtal émetdov i18'] Sotig ap[—r—U]
<—>yapllHpevol u—uu—uu—uU)
nréEVOEL & Ap<p>i]v 18g[Tv —u—u—]

Die ersten Verse sehen bei Frau Boltunova folgendermaBen aus:
it drhaderpmt Novunviog (elIne: [polveder
1007’ &nog, apeifw & oddev Exwv axieéc,
aAr& piv omdopopo[dvtla Ainev (V) 6, katdkertan)
4  [30) LaL awtnopdt [t}6vde 10 kavaroAyv]
x®pov 'Appevifnv xatleftylev - - - - - - - - - -

Sie hat die Enden von drei Zeilen (Iamben?) einer Inschrift , die links
von Nr. 3 steht*, irrtimlich fur die Schliisse des ersten Numenios-
Distichons gehalten, ohne die dritte Zeile zu beriicksichtigen und ohne sich
klar zu machen, ein wie unmdégliches Griechisch dabei herauskommt.
Bedenklich bleibt freilich auch, was ich nach einigem Zogem dafur
versuchsweise eingesetzt habe, obwohl die Analyse andere Moglichkeiten
kaum offenldaBt: zu piladéipwt muB ein Name gehoren, und ein erstes
Verbum finitum ist vor apeifw &€ ebenfalls unabweisbar erforderlich.
Das Seltsame ist nur diec Form, in der diese Mitteilung gemacht bzw. mit
der sie eingeleitet wird: daB ein Dritter einem Hinterbliebenen Kunde vom
Tode eines Verwandten gibt, ohne daB deutlich wird, in welchem
Verhiltnis er selber zu beiden steht, hat in den Grabgedichten keinerlei
Parallele, weder in inschriftlichen noch in literarischen: das Grabmal fiihrt
dort solche Rede ein oder der Tote selbst. Als Briefanfang wire
dergleichen noch am ehesten denkbar, und von daher wird die seltsame
Form denn auch wohl entlehnt sein: népnw bzw. idAA® und das etwas
gespreizt wirkende &peifw wiirde zum Briefstil ja ganz gut passen.

Das zweite Distichon bereitet gleich wieder neue Schwierigkeiten.
Wenn der Gegner mit Namen genannt war (ein Partizip erwartet man hier
kaum, und wie sollte 6ndopopodvta derart verschrieben worden sein?),
so durfte der des von thm Erschlagenen, der in den folgenden Versen
nirgendwo vorzukommen scheint, hier gewiB nicht fehlen. Nach xtéve
stand also etwas wie I'6pyov &6vta (wenn kte<i>ve gemeint war, Eyyet
I"6pyov), obwohl piv vorausgeht und nachher gleich t6vde folgt, eine im
normalen Griechisch unmégliche Syntax, der gleichwohl keine Konjektur

Bei Trever ist diese Inschrift sogar nicht einmal erwihnt. — Red.
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aufhelfen kann, so wenig wie sich x&pta nach pé&io im nichsten Vers
irgend eliminieren 14Bt. In diesem ist offenbar &wtnopég inkorrekte
Schreibung von dwTtiopédg und dies eine Neubildung zu nur im Medium
iiberlieferten awtile “cull the choicest or best”, LSJ, wo auf das
sinngleiche Awtilopon (Tragiker und Hesych) verwiesen wird. Es muB
wohl “Das fiir das beste Halten” bedeuten, obwohl dazu #tu nicht recht
paBt: “Der fiir die Stadt noch in dem Zustand war, daB sie ihn fur den
besten hielt” (n6Au ist ionischer Dativ, vgl. "Appeving, Z. 7).

Eine so allgemein gehaltene Formulierung verbietet nun doch wohl,
daB man bei V. 3 an rithmlichen Schlachtentod denken diirfte (wie das
allgemein geschieht), der dann doch gewiB auch entsprechend glorifiziert
worden wire: er ist bei irgendeiner Gelegenheit, die sich nicht erraten laBt,
von dem 6nho@bpog Syla (Syla<s>?) erschlagen worden; es braucht sich
nicht einmal um einen knegerischen Zwischenfall gehandelt zu haben.
Auch die nachher in V. 9 als Zeugen fiirr die Auszeichnung des Toten
zitierten Soldaten setzen eine militdrische Aktion, an der er teilgenommen
hitte, keineswegs voraus: sie konnte z. B. bei einer Truppenparade
vorgenommen worden sein.

5 ff. Frau Boltunova druckt die nichsten Verse in folgender Weise
ab:

x®pov 'Appevifnv xotle[tylev - - - - - - - - - -
QAL EY® OD- - - - - - - - - - - - oo o
kai [ka]Aov 'Appevinv] y@dpov émxpaté{ovta]

oLAoldg & Evekev puA[6mdog TOAEOL - - - - - ]
ol otpatidton EMfEQVOV - - - - - - - - - - - - -

Ich habe versucht, hieraus etwas Verstiandliches zu machen. V. 5 (das
Asyndeton wire mit & 'Appeving leicht zu beseitigen) schloB etwa mit
éxéArer pwv oder pwv étipa. Die Wiederholung y®dpov "Appeving,
"Appeving y@pov verrat noch einmal das ganze Unvermogen dieses
epichorischen Poeten, das es geraten sein liaBt, sich an scinen letzten
Versen licber erst gar nicht zu versuchen (9 &y’ [adtdr epottal?).

Sachlich wird nur soviel deutlich, daB der Tote im Dienste eines
armenischen Konigs und eines Satrapen (?) der Gegend gestanden hat (mit
V. 7 war schwerlich wieder der Baowheg gemeint) und daB er Grieche
gewesen ist. Bei jenem mag es sich, wie vermutet worden ist, um
Antiochos IV. handeln*. Alle weiteren Kombinationen sind schon Bull. ép.

* Antiochos IV. war kein armenischer Konig, sondem ein Souverin des armenischen

Konigs. — Red.
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1952, 184-185 mit Recht in Frage gestellt worden (zu denen von Trever
vgl. Bull. ép. 1959, 485).

Werner Peek T

Nachtrag der Redaktion

Am 3. November 1912 hat Jakov Ivanovié Smirnov auf der Sitzung der
klassischen Abteilung der Russischen Archiologischen Gesellschaft ein Referat
iiber drei griechische Inschriften aus Armavir Nr. 1-3 bei Trever) gelesen.
Seltsamerweise fehlt der Text des Referats im Archiv von Smirnov, das im
Archiv des Instituts fiir Geschichte der materiellen Kultur der Russischen
Akademie der Wissenschaften, St. Petersburg [I[IMK RAN] F. 11, Nr. 335
aufbewahrt wird; nur die ersten Seiten des Entwurfs, speziell iiber die Inschrift
Nr. 1, sind erhalten geblicben. Zur Verfiigung standen Smirnov folgende
Materialien: 1) seine eigenen handschriftlichen Kopien der Inschriften; 2) die
handschriftlichen Kopien von N. L. Okunev (fir Nr. 1) und N.P. Sylev (fir
Nr. 2) aus dem Jahre 1911, 3) je zwei Photos von “Herrn Vrujr”, der zusammen
mit Okunev und Sy&ev aus Ani nach Armavir von N. Ja. Marr gesandt worden
war; 4) die von Okunev und Sy&ev angefertigten Abklatsche und ihre Photos;
auf letzteren ist aber so gut wie nichts lesbar. Bis auf die Photos (bei Trever
teilweise stark retuschiert) und Smirnovs Kopien (Archiv, F. 11, Nr. 336;
Trever, a. O. 121, Abb. 25; 123, Abb. 26) ist alles spurlos verschwunden (das
Archiv von Sy&ev: Archiv IIMK, F. 51; wo das Archiv von Okunev aufbewanrt
wird, ist uns unbekannt).

In den Papieren von Smimov fehlen sogar die endgiiltigen
Transkriptionen der Inschriften, die Trever (fir Nr. 1-2) aus vereinzelten
Bemerkungen bzw. vorliufigen Transkriptionen Smirnovs rekonstruiert hat;
freilich, nicht ohne Riicksicht auf die Publikation von Boltunova (s. 0., Anm. 2),
wobei sie dic spiteren als die im Referat vorgetragenen Lesungen und
Konjekturen Smirnovs fast véllig auBer acht gelassen hat, wenngleich sie selbst
einige dazugehdrige Archivmaterialien versffentlicht hat (a. O. 149-156).

Im folgenden geben wir die wichtigsten dieser Lesungen Smirnovs an
neben denjenigen von P. V. Nikitin aus einem Brief an Smirnov vom 26.
November 1912, s. Trever, a. O. 154; Archiv IIMK, F. 11, Nr. 367, Bl. 1-2),
die zeigen, daB die bei Trever (die iibrigens keine eigene Lesung vorschlug)
versffentlichten Textgestaltungen eigentlich Smirnov zuzuschreiben sind.

Das System der epigraphischen Bezeichnungen (Klammern usw.) ist
aktualisiert.

Fiir die unschitzbare Hilfe bei den Archivarbeiten danken wir herzlich der
Archivarin Frau Natalija A. Belova.
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Nr. 1 (Archiv, Bl. 13-15; 49)
Z. 3: man darf auch ATIQN lesen
5: [ro]AA&
7- ONT : “T ist fast zweifellos”; das nachstehende iota hat weder Okuneyv,
noch Smirnov (noch wir auf den Photos) gesehen
8: xofi] tadta : so auch wir nach den Photos;, vewtépoy oder
-PQY /111 N

Nr. 2 (Archiv, Bl. 18-20; 28-32)
Z. 1: obx Eot & o8’ ab Nikitin; auch wir sehen OYA auf den Photos
2: dieoe ? Nikitin
4: ¢kolow
Zwischen Z. 7 und 8 unter xOPdniov steht (mit den kleineren Buchstaben)
nochmals xaxév, weder bei Trever erwihnt, noch von Peek erkannt.
8: 7 ai] ; eort{Aln ; @BoMellv
9: ///) ATIKAIQX Kopie von SyZev
10: [ailoxOver
11: AHTIE. QN ax'p'av
12: Wegen Eur., Or. 2 (008t méBog oDSE xTA.) muB man lieber [o¥}re
néffog oVlte lesen.

Sergej Tokhtas’ev

B crathe nokoiinoro B. Tleka (1904-1994) mpemiaraloTcd HOBBIC
YTEHHS ¥ HHTEPNpPETALMH TPEX METPHUCECKHX IPEYecKHX Hammice# KoH1Ia
11T - uagana 11 B. 0 H. 3. U3 ApmaBHpa (APMEHHUR).



