OBSERVATIONS SUR LES SOURCES DE I’4RS
GRAMMATICA DE AELIUS DONATUS

Les historiens de la doctrine grammaticale de I’ Antiquité tardive ont tort
d’attribuer aux grammairiens romains les conditions de travail semblables
a celles d’un érudit moderne. lls s’imaginent ’auteur d’un manuel de
grammaire ayant toujours une bibliothéque bien équipée a sa disposition. Peut-
étre en était-il ainsi de Charisius et d’autres grammairiens travaillant
a Constantinople dés le milieu du 1V* siécle. Mais assurément, les pauvres
artisans qu’étaient les grammairiens du III° siécle et du début du IV¢ ap. J. C.
devaient se contenter essentiellement des textes de nature doctrinale hérités
de leurs propres précepteurs, aussi bien que des notes prises pendant les legons
des maitres. lls complétaient bien sir cet héritage en copiant avec Paide de
leurs éléves les textes qui circulaient parmi les collégues, mais a peine
pouvaient-ils se procurer des textes vraiment anciens en éditions solides.
L’écriture de caractere cursif, avec laquelle sont exécutés presque tous les
anciens manuscrits contenant les textes grammaticaux, témoigne de maniére
évidente comment ceux-ci étaient multipliés.

On peut donc supposer que de régle les grammairiens parvenaient a la
connaissance de certains manuels grace aux liens personnels avec les collégues.
Il est vraisemblable de plus que dans la deuxiéme moitié du III° et dans la
premiere moitié du V¢ siecle ap. J. C. ceux de la ville de Rome exploitaient
a peu pres la méme série des manuels qui passait d'un grammairien a I’autre
avec des compiéments et bien attendu non sans quelques pertes. Si I’'on en croit
les historiens de la doctrine grammaticale, le répertoire des livres d’érudition
dont disposaient les grammairiens de I'époque n’était point si limité, On
n’observe de plus habituellement aucun emprunt aux écrits des prédécesseurs
immédiats chez les grammairiens qui ont été actifs avant le dernier quart du
[V®ap. J. C. Ne trouvant pas des traits de parenté qui permissent d’établir un
lien plus étroit entre les textes grammaticaux du temps, ils s’arrétent a la
supposition que quelques traités perdus dans la suite aient servi de source
commune aux manuels accusant certaine correspondance. A titre d’exemple,
on peut mentionner I’étude de K. Barwick sur Remmius Palaemon et la doctrine
grammaticale romaine, ou les conjectures sur différentes sources présumées
occupent une large place.'

" K. Barwick, Remmius Palaemon und die rémische Ars grammatica (Leipzig 1922).
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En comparant les manuels existants, les chercheurs mettent a I’examen
avant tout la composition du chaque manuel et la série des exemples tirés
des ceuvres d’auteurs classiques. Si importants qu’ils soient, ces critéres ne
sont suffisants pour juger si certains manuels sont en dépendance directe des
autres. Toutefois, les chercheurs bornent souvent leur analyse a ces critéres.
Méme en essayant de comparer le texte des manuels de maniére plus sys-
tématique, on embrasse d’habitude un matériel trop large et par conséquent
on n’obtient pas des résultats tout a fait siirs et précis.

Sur les pages de cette revue, ’auteur de 1’essai actuel a publié une étude
ou est mis a I’examen un seul sujet traité par les grammairiens du IHI° et [V®
siécle ap. J. C., a savoir la régle, en vertu de laquelle on déterminait les
désinences des noms au pluriel partant de la désinence de 1’ablatif au
singulier.? Dans ’exposé de cette régle chez les grammairiens Dioméde et
de Charisius, L. Jeep a cru jadis trouver un des principaux arguments en
faveur de son appréciation de I’ceuvre de Diomede en tant que d’un épigone
de Charisius. Mais son analyse du texte de Dioméde et Charisius s’est avérée
trop superficielle et en fin de compte érronée. L’étude plus détaillée des
chapitres ou paragraphes sur ladite régle contenus dans une série des manuels
a permis de déterminer de vraies sources de Dioméde parmi les manuels du
III° et du commencement du IVe siécle ap. J. C. Il fut méme possible
d’observer la premiére apparition de la régle dans une de ces sources,
notamment dans le précis de la grammaire latine attribué par quelque scribe
a Remmius Palaemon (I° siécle ap. J. C.) et dont la version originale ne date
probablement que de la premiere moitié du I1I° siecle ap. J. C. (cf. GL V, 533,
2 sqq.%).

Dans la méme étude, il a été aussi démontré que les nouvelles générations
des grammairiens exploitaient d’habitude les écrits des prédécesseurs
immédiats, ainsi que les sources de ceux-ci. Cominianus (cf. GL 1, 147, 18 -
148, 13 = ed. Barwick 187, 7 — 188, 10) qui enseignait vraisemblablement
dans le troisiéme quart du III* siécle suivait de prés le manuel de Pseudo-
Palaemon. Plotius Sacerdos (cf. GL VI, 427, 4 — 428, 18) qui enseignait
a Rome selon toute apparence dans les dernieres décennies du III° siécle

2 B. U. Maxyra, “Korza sun u TBopun rpammaruk Juomen”, Hyperb. 4 (1998): 1, 139~
166.

3 Les abréviations employées ici et ci-dessous:
GL = Grammatici latini, ex recens. H. Keilii, I-VII (Lipsiae 1855-1880);
ed. Barwick = Flavii Sosipatri Charisii Artis grammaticae libri V, ed. C. Barwick, addenda
et corrigenda collegit et adiecit F. Kihnert (Stutgardiae et Lipsiae 1997);
ed. Holtz = L. Holtz, Donat et la tradition de l'enseignement grammatical, Etude sur |'“Ars
Donati” et sa diffusion (IV°-1X* siécles) et edition critique (Paris 1981).
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exploitait également le manuel de Cominianus et celui de Pseudo-Palaemon.*
Le manuel attribué a Victorinus (cf. ibid., 190, 18 — 191, 9), qui a été rédigé
probablement au début du IV* siécle ap. J. C., accuse lui-aussi la dépendance
de Pseudo-Palaemon et de Cominianus. Dans le chapitre en question, rien
n’atteste toutefois la dépendance de ce manuel de 'ceuvre de Sacerdos. On
a de bonnes raisons de supposer que le manuel dit de Victorinus ait été
composé hors de la ville de Rome, peut-étre en Afrique. Il est plus difficile
d’expliquer I’absence de toute attache visible au manuel de Sacerdos dans
la partie correspondante du manuel de Palladius (GL 1V, 123, 8-37),
longtemps attribué a Probus Iunior. Ce manuel a été rédigé lui-aussi au début
du IVe siecle ap. J. C. Comme manuel de Victorinus, il contient des emprunts
évidents a2 Cominianus, en outre, il fait penser a ’influence du manuel de
Victorinus lui-méme.’

Le cas du manuel de Dioméde est le plus significatif en ce qui concerne
des emprunts aux prédécesseurs immédiats ou proches. Le chapitre sur la
régle en question (GL I, 303, 31 — 308, 5) y est beaucoup plus étendu que
dans les manuels des prédécesseurs de Diomede, en sorte que ’on peut le
considérer comme une ceuvre en large partie originale de Dioméde. Au méme
temps, le texte de Dioméde accuse certaine correspondance avec la plupart
des manuels ici cités, a savoir avec ceux de Pseudo-Palaemon, Sacerdos,
Victorinus et Palladius. Ce qui est dfi & la lecture des écrits des prédécesseurs
se fait bien voir dans de maintes formules, le lexique et le choix des exemples.
Dans ledit chapitre, seul le manuel de Cominianus n’a laissé aucune trace de
son influence sur Diomede.

Contrairement aux procédés de Dioméde, Charisius, un grammairien de
formation savante gréque, a cité mot a mot le chapitre du manuel de
Cominianus tout en indiquant le nom de I’auteur (GL1,147,18-148,13 =
ed. Barwick 187, 8 — 188, 10), et puis, il reproduit une autre interprétation
du méme sujet (GL 1, 148, 14 — 150, 20 = ed. Barwick 188, 11 - 191, 14),
1 savoir celle de Dioméde. Apparemment, Charisius estimait Cominianus une
autorité d’autrefois, et a ses yeux, le texte de celui-ci offrait I’avantage d’un
exposé succinct et suffisamment réfléchi. Le manuel de Dioméde I’emportait
en revanche sur tous les autres par un exposé largement développé et une

+ Outre les données présentées dans ladite étude (cf. supra n. 2). signalons le passage ot
Sacerdos est en dépendance directe du manuel de Pseudo-Palaemon: GL VI, 427, 4-8, cf.
GLV, 533, 16 sqq.

$ Quant a cette influence, cf. ’emploi de la formule Quaecumque nomina... terminantur
(GL 'V, 123, 8 sqq.) qui est proche de celle employée dans le manuel de Victorinus:
Quaecumque nomina... fuerint terminata (GL V1, 190, 20-21).
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doctrine tout a fait récente. Charisius n’a point mentionné le nom de Dioméde,
mais tout le monde faisait de la sorte quand il s’agissait des emprunts a un
prédécesseur immédiat, souvent au propre précepteur. On se croyait en droit
de disposer du matériel d’un prédécesseur comme du bien commun. En
reproduisant le texte de Diomede, Charisius le corrigeait la ol le plan
d’exposition a été en quelque sorte dérangé, en particulier, il a retranché les
digressions bien caractéristiques de la maniere de faire de Diomede.

L’étude qui suit continue les observations sur I”interprétation de la régle
en question dans les manuels du [1I° et V¢ siécle ap. J. C. Un seul chapitre
du manuel de Donat va étre examiné (ed. Holtz 626, 1 sqq. = GL 1V, 378, 3
sqq.), mais son analyse détaillée permet de déceler deux sources indubitables
de Donat parmi les manuels parvenus jusqu’a nous. Dans le méme temps,
I’étude de ce chapitre confirme complétement la thése ici exprimée que les
grammairiens romains exploitaient principalement les écrits des prédéces-
seurs immédiats.

Comme on sait, dans I’histoire de la doctrine grammaticale, Donat est
célébré comme le génie de ’exposé bref. A en juger d’apres les citations
fréquentes du texte de Cominianus dans le manuel de Charisius, aussi bien
que dans celui de Diomeéde,® le manuel de Cominianus a été le plus rénommé
parmis les grammaires bréves en usage avant I’époque de Donat. On pourrait
supposer de la sorte que le manuel de Cominianus servit 8 Donat de modéle
principal dans le chapitre en question. K. Barwick pensait d’ailleurs que
Donat a exploité non pas le manuel de Cominianus, mais une grammaire
scolaire, dont le manuel de Cominianus était une version particuliere.” Donat
semble toutefois avoir été plus attentif a I’enseignement de ses prédécesseurs
immédiats ou proches qu’a la doctrine d’un grammairien d’il y a cent ans.
Dans le chapitre sur la détermination des formes des noms au pluriel d’apres
la forme de I’ablatif au singulier, nous ne trouvons aucun emprunt évident
fait au chapitre correspondant de Cominianus, bien qu’on ne puisse totalement
exclure I’influence du manuel de Cominianus dans un endroit dont nous
parlerons plus bas.

A en juger d’apres le texte du chapitre en question, une autre grammaire
bréve, celle dite de Victorinus, s’imposait plutot a la vue de Donat. Les effets
de la lecture attentive de ce manuel composé, comme il est dit, au
commencement du 1Ve siecle ap. J. C. sont & voir dans le choix de certains
vocables et dans la tournure des phrases uniformes par lesquelles commencent

® Cf. Maxyra, art. cit.(supran. 2), n. 47.
7 Barwick, op. cit. (supran. 1) 16.
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les paragraphes. Au début de ces phrases, nous trouvons invariablement
I’adjectif pronominal Quaecumque, et dans la proposition relative qui est
introduite par cet adjectif, nous rencontrons toujours le verbe termino a la
forme du futur second au passif: fuerint terminata. Dans la proposition
principale, en parlant des noms ayant certaines désinences au pluriel, Donat
emploie le verbe mitto avec la préposion in. Voici la phrase par laquelle débute
la présentation des désinences du pluriel et qui puisse servir d’exemple de
toute une série des phrases:

Quaecumque nomina ablativo casu singulari “a” littera fuerint terminata,
genetivum pluralem in “rum” syllabam mittunt, dativum et ablativum in
“js”, ut “puta”... (ed. Holtz 626, 3 sqq. = GL IV, 378, 5 sqq.).

Or, dans le chapitre correspondant du manuel de Victorinus, la description
des formes au pluriel commence par une phrase presque identique ou trois
lexémes que nous avons signalés sont employés tous a la fois et dans le méme
ordre que chez Donat: :

Quaecumque igitur nomina ablativo casu singulari “a” vel “0” fuerint
terminata, genetivum pluralem in “rum” syllabam mittunt, dativum et
ablativum in “is”, ut puta... (GL VI, 190. 20 sqq.)

Dans le manuel de Victorinus, les noms se terminant en a a Pablatif
singulier sont traités toutefois conjointement avec ceux qui se terminent en
0 au méme cas, tandis que chez Donat, ces deux groupes des noms sont
examinés séparément. La réunion de deux groupes est propre a la version
originelle de la régle en question telle que nous la trouvons chez Pseudo-
Palaemon et Cominianus. Parmi les grammairiens qui exposaient la régle
avant Donat, seuls Sacerdos et Dioméde ont traité les deux groupes des noms
dans des paragraphes différents. Le texte du manuel de Victorinus était donc
proche de la version originelle du chapitre, et Donat I’a refait selon la
conception plus moderne.

Si importante que fit I’influence du manuel de Victorinus, elle n’est pas
comparable a celle que le manuel de Dioméde a exercé sur Donat. Depuis
longtemps, on observait la parenté étroite des passages respectifs chez Donat
et Diomeéde,® aussi bien qu’une correspondance non négligeable entre la
structure du manuel de Donat et celle du manuel de Diomeéde.® H. Keil et apres

8 Cf. H. Keil, GL 1V (1864), praef., p. XL; F. Boelte, De artium scriptoribus latinis
quaestiones, Diss. philologica (Bonnae 1886) 9 sqq.; L. Jeep, Zur Geschichte der Lehre von
den Redetheilen bei den lateinischen Grammatikern (Leipzig 1893) 58-60; Barwick,
op. cit.. 10-11.

? Cf. Jeep, op. cit., 78-38.
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lui F. Boelte ont jadis supposé, que la ressemblance de maints passages chez
les deux grammairiens, qui est parfois totale, est dlie 4 une source commune. °
M. Schanz, K. Barwick et quelques autres savants ont accepté cette idée
comme plausible.'' Mais L. Jeep a eu une autre opinion. D’une part, il prisait
hautement I’esprit inventeur de Donat, et de ’autre, il croyait que Dioméde
n’était qu’un épigone de Charisius, contemporain de Donat, ¢’est pourquoi
il s’est facilement persuadé que des éléments importants du manuel de
Diomede venaient de Donat.'?

Dé¢s lors, on discute le bien-fondé de ces deux points de vue,'® sans se
poser méme la question de savoir si, contrairement a ce qu’on en pense
généralement, le manuel de Dioméede n’a été source de Donat? Tant on tenait
ferme a I’idée que Dioméde a tiré son matériel du manuel de Charisius et
qu’ainsi il ne pouvait vivre avant I’époque de Donat. Pourtant, les résulats
de I’étude citée nous permettent d’affirmer que Dioméde a été prédécesseur
de Charisius, ce qui nous améne a la conclusion que Dioméde appartenait
a la génération antérieure a celle de Donat. Les observations qui suivent vont
confirmer cette conclusion.

Avant d’examiner le lien qui unit le chapitre en question du manuel de
Donat a I’expos¢ du méme sujet chez Dioméde, mettons en évidence quelques
traits caractéristiques qui font différer considérablement, quant a leur aspect
geéneral, les textes de deux auteurs et essayons de démontrer quelle portée
est a assigner aux éléments spécifiques des textes en question. Comme il est
dit plus haut, le texte de Diomede (GL 1, 303, 31 — 308, 5) est beaucoup plus
étendu que les textes analogues de ses prédécesseurs, I’ordre de I’exposition
y estassez libre et parfois dérangé par des digressions vraiment prolixes. Chez
Donat, le texte est environ trois fois et demie plus court, et I’exposé est
suffisamment ordonné. La différence encore plus essentielle consiste dans
ce que Diomede traite les formes du pluriel & tous les six cas en commengant
par le nominatif, tandis que Donat ne met a ’examen que les formes du
génitif, du datif et de I’ablatif.

L’habitude de déterminer les désinences au pluriel partant de la forme
de I’ablatif au singulier avait certainement pour raison des avantages qu’elle
offrait & qui €tait en train d’expliquer la formation un peu compliquée de ces

" H. Keil, GL 1V, praef., p. XL; Boelte. op. cit., 31.

" M. Schanz, Geschichte der rémischen Litteratur 4, 1* (Miinchen 1914) 832; Barwick.
op. cit., 10-11; cf. R. A, Kaster, Guardians of Language, The Grammarian and Society in
Late Antiquity (Berkley 1988) 271.

'* Jeep, op. cit., 58-60.

¥ Cf. Holtz, op. cit. (supra n. 3) 82; 84; Handbuch der lateinischen Literatur der Antike.
ed. R. Herzog und P. L. Schmidt, V (Miinchen 1989) 145.
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trois cas au pluriel. Or, traitant la régle en question, les prédécesseurs de
Dioméde se bornaient a I’analyse des formes du pluriel aux dits cas. Seul
Cominianus a transgressé une fois le principe restrictif dans sa présentation
de la régle, quant, en parlant des noms se terminant en i & ’ablatif singulier,
il a indiqué la terminaison en is & I’accusatif pluriel (GL 1, 148, 6-8 = ed.
Barwick 188, 3-5). Dioméde a été sans doute le premier qui a décrit de
maniére méthodique les formes du pluriel a tous les cas en partant de I’ablatif
singulier. Mais le complément qu’il a ainsi apporté a I’exposé ordinaire d’une
régle de caractére tout pratique n’était au fond qu’une amplification peu utile.
On peut bien comprendre Donat qui, redigeant un manuel bref, a repris le
schéma originel du chapitre en question.

En refusant le plan plus complet de Dioméde, Donat ne cessait pas
toutefois d’exploiter le texte de Dioméde la-méme ot un autre modeéle semble
exercer certaine influence sur lui. Comme Cominianus, Donat franchit le
cadre établi de P’analyse des formes au pluriel quand, traitant les noms se
terminant en i a I’ablatif singulier, il préta attention a la désinence is de
Iaccusatif pluriel (ed. Holtz 626, 16 sqq. = GL 1,378, 20 sqq.). A premicre
vue, I’influence du texte de Cominianus parait donc décisive ici. Toutefois,
il n’en est pas moins vrai que la préoccupation des formes de I’accusatif bien
accusée chez Dioméde a été de nature a faire changer a Donat I’ordre de
I’exposition. En tout cas, I’interprétation des formes de I’accusatif proposée
par Donat est beaucoup plus proche du texte de Dioméde que de celui de
Cominianus.

Chez Cominianus, nous ne trouvons que le premier essai de décrire la
formation particuliére de I’accusatif pluriel dans le cas des thémes en i. De
tout le groupe de tels noms, il n’a touché que les adjectifs dont il voyait la
marque distinctive dans la terminaison de P’accusatif pluriel en i-a au genre
neutre:

accusativus quoque in is syllabam exibit, qui detracta s littera et adposita a
neutrum genus ex se faciet, ut “haec agilia” (GL 1, 148, 6-8 = ed. Barwick
188, 3-5).

Cette formule citée par Charisius a été forgée sans doute par
Cominianus lui-méme. Le cadre bien réduit dans lequel Cominianus sait
traiter un groupe des formes nominales, aussi bien que la fagon un peu
naive dont il essaie de déterminer celui-ci en témoignent suffisamment.
Dans son interprétation du méme sujet, Dioméde procede par contre €n
vrai savant. II présente justement la terminaison is de ’accusatif pluriel en
tant que propre & tous les noms du genre masculin et féminin se terminant
en i a Pablatif singulier; dans le méme temps, il remarque que dans
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’emploi usuel I’accusatif pluriel de ces noms a été assimilé aux formes
du nominatif et du vocatif pluriels:

Nam accusativus iuxta regulam manente i littera debet enuntiari <...>, ut
est “omnis homines”; sed eum ad nominativi et vocativi formam consuetudo
transduxit (GL 1, 305, 28-30).

Dioméde a lui aussi cité ici a titre d’exemple un adjectif.'* En parlant plus
bas de I’accusatif pluriel au genre neutre, il se référe au cas d’un autre adjectif —
agilia (ibid., 32 sqq.), ¢’est-a-dire du méme adjectif qu’ont cité¢ Cominianus
(loc. cit.) et, en pareille occasion, deux autres prédécesseurs de Diomede —
Pseudo-Palaemon (GL V, 533, 5) et I’auteur du manuel attribué a Victorinus
(GL VI, 191, 2). Il y va autrement dans la partie suivante du chapitre.

En annexe au paragraphe sur les noms avec la voyelle finale i a I’ablatif
singulier, Dioméde a placé une longue dissertation sur la terminaison ium
au génitif pluriel (GL 1, 306, 5 — 307, 6), ou il traite indifféremment les noms
avec I’ablatif singulier en i et en e en s’écartant ainsi visiblement du sujet
dudit paragraphe. Dans son analyse des noms se terminant en ium au génitif
pluriel, Dioméde a trouvé I’occasion de reprendre le théme traité auparavant,
ce qui est bien caractéristique de la méthode de ce grammairien. En présentant
le groupe des noms distingués par la terminaison is au nominatif singulier, il
observe que les noms du genre féminin appartenant a ce groupe s’articulent
parfois avec la voyelle i a I’accusatif singulier et qu’il est préférable de les
terminer en is a I’accusatif pluriel:

et haec regula accusativum singularem in feminino genere dumtaxat
simpliciter per i litteram interdum profert, ut “puppim turrim”, pluralem vero
melius in is, ut “has puppis turris” (ibid., 306, 23-25).

Cette fois, il n’entendait par le terme nomina que les substantifs. Dans
le passage ou il traite les formes de I’accusatif pluriel, Donat ne cite lui aussi
que les substantifs. Dans la série de trois exemples — puppis, navis, clavis —
deux premiers répétent ceux cités par Diomeéde (cf. ibid., 306, 21 sqq.).
Comme Diomeéde, il n’établit point ici une régle stricte, mais donne des
instructions en forme d’ une recommandation discréte, en employant
I’adverbe melius que nous trouvons chez Diomede:

Huius modi nomina casum accusativum pluralem propter differentiam melius
in “is” quam in “es” syllabam terminant, ut “has puppis, navis, clavis” (ed.
Holtz 626, 16-18 = GL 1V, 378, 20-22).

14 Les mots hos et has agilis que nous avons exclus du passage cité (ibid.. 29) semblent
étre une interpollation de I’époque postérieure.
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Il ne fait pas de doute que Donat ait suivi ici principalement les
raisonnements de Dioméde. En accord avec le premier jugement de
Dioméde sur les noms se terminant en is a ’accusatif pluriel, il parle en
sens général de tous les noms dont ’ablatif singulier se terminait en i, et
en méme temps, suivant toujours Diomeéde, il se concentre sur le cas
particulier des noms du genre féminin caractérisés par la terminaison is au
nominatif singulier. On peut dire que dans une certaine mesure il ait
reproduit la tournure méme de la phrase ot Diomede a traité la forme de
ces noms a I’accusatif singulier et pluriel. En s’appuyant sur le texte de
Donat, on peut de plus essayer de compléter la rédaction actuelle de cette
phrase de Diomede, a laquelle parait manquer un verbe comme terminant
que nous trouvons chez Donat. Le texte de Donat n’accuse par contre
aucune correspondance évidente avec le traitement du méme sujet dans le
manuel de Cominianus.

Aprés en avoir tiré le matériel pour le passage sur la terminaison is
a Paccusatif pluriel, Donat a exploité a fond toute la dissertation de Diomeéde
sur les noms se terminant en ium au génitif pluriel. Dans le manuel de
Diomeéde, cette partie du chapitre en question se présente comme I’ccuvre
originale de Diomede. Le grammairien nous dit, que les formes multiples des
noms avec cette terminaison au génitif pluriel ne sont traitées en totalité dans
aucun systéme des régles, a cause aussi bien de leur grande nombre que de
leur graphie variable. Cest pourquoi ce sujet s’erige en théme d’une
recherche particuliére. Parlant a la premicre personne, Dioméde se prend
a proposer les lignes directrices selon lesquelles, lui semble-t-il, on peut
classer les formes en question.'> Dans ce texte, on observe naturellement
maints traits d’un discours en large mesure spontané. Le langage est peu
soigné, il est marqué surtout par la tautologie'® et le rythme saccadé des
phrases d’une longueur toute différente; I’exposé n’est pas suffisamment
ordonné, de sorte que I’on peut rencontrer parfois une remarque complémen-
taire (cf. GL 1, 306, 11-12).

Au méme temps, le texte de Diomede semble garder des traces de la
lecture d’un manuel bien connu, & savoir de celui du grammairien Phocas.
La dépendance & I’ceuvre de Phocas qu’accuse le manuel de Dioméde dans

15 Ces remarques préliminaires de Diomede sont dignes d’étre reproduites en original:
Horum autem nominum quae genetivo casu plurali in ium syllabam exire possunt declinatio
multiplex nullo catholico continetur, quia per multa nomina et per varias litteras exeunt.
Ideo quaestio dirigitur. Verum haec inferam quae has videntur formas retinere (ibid. 1,
306. 5-8).

16 Cf. le mot nomina employé deux fois dans la phrase citée ci-dessus (n. 15).
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le traitement du théme en question, peut servir d’argument de plus en faveur
de la priorité de Dioméde par rapport 4 Donat. L’auteur de ces lignes a déja
essayé de démontrer que le manuel de Phocas a été composé a une époque
beaucoup plus reculée qu’on le pense d’habitude et qu’il est servi de modeéle
aux parties importantes du manuel de Dioméde. '

Dans son classement des noms se terminant en ium au génitif pluriel,
Diomede tient compte de la terminaison différente de ces noms a I’ablatif
singulier, & savoir en i ou en e bréve. Or, parmi les prédécesseurs de Dioméde,
dont les écrits sont parvenus jusqu’a nous, seul Phocas a fait un triage spécial
des noms de la troisiéme déclinaison selon leur terminaison en e ou en i(GLYV,
429, 27 sqq.). Dans son apergu sur la terminaison double des noms de la
troisiéme déclinaison, il traite comme un groupe particulier les noms avec la
‘terminaison im a I’accusatif singulier. Avec la maniére pédante qui lui est
propre, il prétend les présenter au complet: sunt autem haec... (ibid., 430, 7
sqq.). Les cinq noms cités dans la rédaction actuelle du manuel de Phocas
sont tous du genre féminin (turris, sitis, puppis, securis, restis). Phocas nous
dit peremptoirement que ces noms se terminent en i a I’ablatif singulier. En
annexe a ce groupe des noms, Phocas cite trois noms apparentés (navis,
bipinnis, ignis) dont il ne dit toutefois pas quelle est leur terminaison
a Paccusatif singulier. Seulement a propos d’un de ces noms, cette fois du
geare masculin — ignis, Phocas remarque que les poétes ont I’habitude de le
terminer en e a ’ablatif singulier.

Comme nous avons vu, chez Dioméde, les noms se terminant en im
a ’accusatif singulier et ceux que Phocas a présentés dans ladite annexe font
partie du groupe plus large des noms se terminant en is au nominatif singulier.
Pour Diomede, il est sousentendu que les noms de ce groupe se terminent
normalement en i. C’est seulement sous I’impulsion d’un intérét pour les formes
doubles propre 4 Dioméde qu’il indique la terminaison alternative en i ou en e
bréve a I’ablatif singulier comme caractéristique de certains noms dudit groupe:

sed haec ablativum duplicem interdum habent et per i et per e litteram
correptam proferuntur (GL 1, 306, 22-23).

7 Cf. B. K. Maxxyra. “O BpemenH xusnit rpaMmarika Qok M 0 ORI T neutropassiva”,
in MOYZEION. Ipogpeccopy Anexcandpy Hocugposuuy 3aityesy ko ouro cemudecamunemusn
(C.-Herep6ypr 1997) 251-262; “O tpyne rpammarnka Goku Ars de nomine et verbo kax
UCTOYHHKE yue6uuka [[nomena u o TBopueckom Metoae JlnoMeaa”, in Kraccuuecxue s3vucu
u esponeiickoe azvikoznanue. C6. cmameii no mamepuanram wmenud, nocesuennbLx
100-nemuto co Ona poxcoenus npogeccopa H. M. Tpouckozo (C.-ITerepGypr 1998) 80-96,
avec le résumé frangais aux pp. 94-96: Sur “Ars de nomine et verbo” du grammairien Phocas
en tant que source du manuel de Dioméde et sur la méthode créatrice de Dioméde.
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Dioméde ne signale pas non plus un lien entre la terminaison im
a I’accusatif singulier et celle i a I’ablatif singulier, et, comme nous avons
observé déja, il remarque seulement que les noms du genre féminin
appartenant au groupe considéré s’articulent parfois avec i dans la
terminaison de P’accusatif singulier. Le fait significatif est toutefois qu’au
nombre de six noms cités par Dioméde a titre d’exemple quatre sont les
mémes qu’a cités Phocas (ignis, turris, puppis, navis). Une correspondance
est a noter aussi dans les idées que ces deux grammairiens mettent au point
et surtout dans le lexique qu’ils emploient. On peut comparer par exemple
la phrase ci-dessus citée avec celle de Phocas par laquelle il commence
son apergu sur la terminaison double des noms de la troisieme déclinaison
a |’ablatif singulier:

Tertiae quoque declinationis nominum ablativus casus singularis duobus
modis proferri solet, aut in e aut in i (GL V, 429, 27-28)

Dans les phrases mises en comparaison, il est a relever avant tout le
verbe bien caractéristique profero a la forme de la voie passive, que les
deux auteurs emploient pareillement. La correspondance entre les textes
analogues de Diomeéde et Phocas est donc de nature a faire supposer
certains emprunts de Dioméde a Phocas. L’impression d’une parenté
étroite que fait le traitement des sujets semblables chez Dioméde et Phocas
va étre confirmée encore, si nous prenons en considération la place pre-
miére que les deux grammairiens accordent également au nombre des
syllabes dans leur classement des noms (cf. GL 1, 306, 8-10; 12; 17-18;
GLV, 411, 30 sqq.; 428, 32 sqq.).

Quoi qu’il en soit, la dissertation de Dioméde sur les noms se terminant
en ium au génitif pluriel a toute apparence d’un texte nouvellement rédigé.
Dans un exposé original, Dioméde a refait les éléments qu’il a apparemment
tirés du manuel de Phocas, si bien qu’ils font partie intégrante de son propre
texte. Le mode de travail de Donat est tout autre. [ suit en général le plan de
P’exposé de Dioméde en I’allégeant et en le simplifiant. I reproduit de méme
en abrégé tel quel le texte de sa source principale. Quant a une certaine
correspondance avec le manuel de Phocas, on peut la rapporter essenti-
ellement a I’intermédiaire de Diomede.

Pour avoir une idée précise de la maniére dont Donat utilisait le texte de
Diomede, il suffit de comparer son interprétation de deux premiers groupes
des noms en question avec celle de Diomede:

Donat: 1) Una eorum quae nominativo singulari in omni genere et communi,
sive monosyllaba sive polusyllaba sint, “n” et “s” litteris terminantur
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qua libet praeposita vocali, tam quam “prudens prudentium...” Ex hac
item regula est “parens parentium, mons frons” (GL 1, 306, 8—12).

2) Altera eorum quae feminina et disyllaba sunt et intra modum positionis
continentur dumtaxat numero singulari et tam nominativo “es” producta
exeunt praecedente alia consonante quam ablativo “e” correpta finiuntur,
ut est “haec nubes ab hac nube, haec rupes haec clades haec sedes” (GL
I, 306, 12-16).

Diomede: 1) una eorum est, quae nominativo casu singulari n ets litteris terminantur,
ut “mons, montium” (ed. Holtz 627, 1-2 = GL 1V, 378, 24-25).
2) altera eorum, quae ablativo casu singulari “e” correpta finiuntur et
feminina sunt, ut “ab hac clade, harum cladium” (ed. Holtz 378, 2-3 =
GL 1V, 378, 25-26).

Le texte de Donat est identique a peu prés aux parties soulignées du texte
de Diomede, autrement dit, le texte de Donat est composé ici des extraits du
texte de Diomeéde. La partie suivante du classement de Dioméde a pris I°aspect
tout noveau dans le manuel de Donat, mais la dépendance des idées de
Diomeéde n’en devient pas moins accusée chez Donat.

Dans le classement du Dioméde, les noms se terminant en is au nominatif
singulier, dont nous avons parlé plus haut, constituent le troisi¢éme groupe
des noms qui se terminent en ium au génitif pluriel. Les adjectifs forment le
quatrieme groupe (GL I, 306, 27 sqq.). Dioméde les a interprétés comme les
noms distingués par la terminaison i a I’ablatif singulier et par la déclinaison
d’aprés trois genres (quae ablativum per i litteram habent et sunt trium
generum). Donat a reli€ ces deux groupes dans une classe unique des noms
se terminant en / a ’ablatif singulier. Traitant ces noms de maniére tout & fait
sommaire, il a laissé de c6té le cas de la terminaison alternative en e bréve,
que Diomede a signalé. Autrement, il aurait apparemment compromis la
justesse du principe méme selon lequel le nouveau groupe des noms a été
formé. Néanmoins, il a cru convenable de répéter I’indication de Dioméde
sur un autre cas particulier, a savoir, I’emploi de la voyelle i dans la
terminaison de I’accusatif singulier:

Sed haec regula etiam accusativum casum singularem interdum per i litteram
profert, ut “hanc restim hanc puppim” (ed. Holtz 627, 4-5 = GL IV, 378,
28-29).

Cette phrase est composée elle aussi des extraits du texte de Dioméde
qui sont soulignés (cf. GL I, 306, 23 sqq.; ci-dessus p. 146). Cette fois, Donat
répétait la remarque de Diomeéde cédant plutdt & son intérét pour certaine
observation que se souciant d’un détail nécessaire a I’ordre de I’exposé.
Mais I’influence profonde de Dioméde sur Donat n’en devient que plus
manifeste.
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Phocas et Diomeéde traitaient la terminaison im & ’accusatif singulier en
tant que trait caractéristique du groupe des noms que chacun d’eux examinait.
Toujours en quéte des régles strictes, Phocas a interprété cette terminaison
comme trait distinctif d’un groupe des mots qui se terminaient en 7 a ’ablatif
singulier. Préoccupé de toutes les sortes d’anomalies, Dioméde a signalé ladite
terminaison parmi d’autres formes alternatives propres a une certaine classe
des noms. A la suite de Dioméde, Donat présente la terminaison im lui-aussi
comme un cas particulier; mais détachée chez lui de la série d’autres formes
alternatives dont parle Dioméde, elle fait I’impression d’un détail hors de
propos.'®

Peu en accord avec le texte précédent, la remarque en question ’est moins
encore avec la phrase suivante qui contient la sentence finale du paragraphe.
Toujours & la suite de Dioméde, Donat a cru nécessaire d’atténuer ses
définitions par une observation sur le changement des formes dans 'usage
courant: Horum multa cernimus consuetudine conmutata (ed. Holtz 627, 5—
6 = GL1V, 378, 30). Comme ailleurs, Donat ne fait que reproduire en abrégé
la phrase de Diomede: Horum multa cernimus consuetudine conmutata quae
a superioribus discrepant (GL 1, 306, 25-26). Chez Diomede, cette
observation se rapportait i toute une série des formes propres aux noms du
troisiéme groupe selon son classement, mais plus que d’autres formes, elle
touchait la terminaison is a ’accusatif pluriel. Quant a la terminaison im
a I’accusatif singulier, son emploi a été suffisamment stable, et ladite
observation la concernait a peine.

Donat ne pouvait avoir une autre idée de cette terminaison a P’accusatif
singulier. A quoi la sentence en question fait-elle alors référence? Peut-étre,
Donat entendait-il la terminaison alternave e a Pablatif singulier, mai< il n’en
dit pas un mot. Dans I’exposé de Donat, la remarque sur la terminaison im et
le jugement sur le changement des formes restent de la sorte en pleine
opposition.

Dioméde et Donat vont de pair aussi dans d’autres parties du chapitre
en question. C’est ainsi qu’ils indiquent également certaines exceptions
qu’ont ignorées leurs prédécesseurs communs. Il est vrai que traitant les
noms avec ’ablatif singulier en a Pseudo-Palaemon et Sacerdos ont signalé
la terminaison ibus la ol I’on pourrait s’attendre a celle is (GL V, 533, 16—
17 6, 427, 4-9). Mais c’est la seule espéce d’anomalies qu’ils ont prise en

18 Sur le manque de logique dans les raisonnements de Donat, derniérement Jan-Wilhelm
Beck, Zur Zuverldssigkeit der bedeutendsten lateinischen Grammatik: Die “Ars” des Aelius
Donatus, Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz, Abhandlungen der Geistes-
und Sozialwissenschaftlichen Klasse, Jg. 1996, N. 8 (Stuttgart 1996).
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considération, tandis que d’autres grammairiens de I’époque antérieure
a Dioméde ne se souciaient que des régles strictes selon lesquelles on pouvait
décliner les noms au pluriel partant de la forme de I’ablatif singulier.

I se peut que I’exemple de Pseudo-Palaemon et Sacerdos ait incité
Diomeéde a signaler a son tour la forme anomale ibus employée au lieu de
celle is. Mais certainement, Dioméde a vérifié les renseignements de ces deux
grammairiens d’apres le texte analogue de Phocas. Il n’est pas exclu en outre,
que le texte de Phocas ait été la seule source que Dioméde exploitait en
rédigeant le passage examiné. Les emprunts directs au manuel de Phocas
attestent cette fois aussi la priorité de Diomede vis-a-vis de Donat en ce qui
concerne I’indication de certaines formes.

Héritier des grands grammairiens du [¢ et du II° siécles ap. J. C., Phocas
ne s’occupait pas des procédés inventés par de simples praticiens, comme
celui de déterminer les formes du pluriel d’aprés la désinence de I’ablatif
singulier. Il a traité lesdites formes anomales dans un paragraphe spécial sur
le changement du type de déclinaison en fonction de la catégorie du nombre
(GL V, 426, 32 sqq.). En indiquant les cas de tel changement chez les noms
de la premiere déclinaison, qui tous appartiennent au genre féminin et en
méme temps constituent des pairs stables avec des noms homologues du genre
masculin, il explique la raison d’emploi de la terminaison ibus au lieu de is
par le besoin de distiguer le sexe de I’étre désigné: discernendae ambiguitatis
sexus causa (ibid., 427, 6-7). Dioméde exprime la méme idée; la forme qu’il
lui préte accuse bien le prototype du texte de Dioméde: discernendi sexus
gratia (GL 1, 304, 25).

Donat répete a son tour cette observation, mais il s’éloigne visiblement
de la formule originelle de Phocas en disant: in quibus genera discernenda
sunt (ed. Holtz 626, 6 = GL 1V, 378, 8-9). Peut-étre, a-t-il éprouvé ici
I’influence du manuei de Sacerdos.' En tout cas, il est clair que c’est Dioméde
et non Donat qui a exploité de maniére immédiate le texte de Phocas en
rédigeant sa version du chapitre en question.

Dans le chapitre sur le changement du type de déclinaison, Phocas a traité
aussi d’autres cas de déclinaison anomale au pluriel. Bien attentif a toutes
sortes d’insuffisance des regles, Dioméde n’a pas manqué d’enrichir I’exposé
de son sujet des cas d’anomalie observés par Phocas. C’est ainsi que dans le
paragraphe sur les noms se terminant en e bréve a I’ablatif singulier, il a
signalé les formes particulieres du mot vas: Contra hanc regulam invenimus
“ab hoc vase, horum vasorum, <his> et ab his vasis (GL 1, 305, 23-34; cf.

¥ Cf. GL VI, 427, 4 sqq.: exceptis quibusdam nominibus, quae propter generis discre-
tionem dativum et ablativum non “is” finiunt, sed “bus”...
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GL V, 427, 3-5). Donat a répété cette remarque mot a mot (ed. Holtz 626,
10-11 = GL 1V, 378, 13-14).

Linfluence du texte de Phocas s’accuse non seulement dans le choix des
exemples, mais aussi, comme nous avons déja vu, dans les éléments du langage
de Dioméde, tandis que dans le texte de Donat les termes qu’employait Phocas
sont moins fréquents. Dans le passage cité, on pourrait noter les mots contra...
regulam.” Dans le paragraphe sur les noms se terminant en o a |’ablatif
singulier, Dioméde indique toute une série des formes anomales du pluriel (GL
1,307, 17 sqq.). Ici, le passage sur les formes dérogeantes aux régles commence
par I’adjectif caractéristique pauca par lequel chez Phocas commence cette
méme phrase o les mots contra... regulam sont employés.?' Parmi d’autres
formes citées 4 titre d’exemple dans ce dernier passage, nous rencontrons celles
du nom iugerum qu’a signalées Phocas (GL V, 426, 32 $qq.)-

Soucieux de I’unification, Donat a refait le début du passage a I’instar
de la remarque précédente sur les formes du nom vas: Contra hanc regulam
invenimus... (ed. Holtz 627, 9 sqq. = GL IV, 378, 33 sqq.). Comme d’habitude,
il a abrégé aussi la série des exemples. Chez Donat, nous trouvons d’ailleurs
une observation suplémentaire sur les formes employées par les “anciens”
(veteres), qui parait toutefois venir de la version originelle du texte de
Dioméde, vu que les usages des “anciens” ont été le théme préféré de ce
grammairien. La sentence finale du passage est absolument identique chez
deux grammairiens:

Verum euphoniam in dictionibus plus interdum valere, quam analogiam vel
regulam praeceptorum (cf. GL [, 307, 21-22; ed. Holtz 627, 12-13 = GL
1V, 379, 2-4).

L euphonie est un autre sujet beaucoup traité par Dioméde. Dans le
chapitre méme sur la détermination des formes du pluriel d’aprés la forme
de 1’ablatif singulier, Dioméde avance encore une fois I’euphonie comme
critérium concurrengant 1’autorité des “anciens” dans le choix des formes.
Il le fait & propos d’un groupe des formes alternatives dans le paragraphe
conclusif sur les noms qui se terminaient en u a I’ablatif singulier:

meminerimus autem quaedam nomina vel auctoritate veterum vel euphonia
modo secundo modo quarto ordine declinari...(GL 1, 308, 3 sqq.).

Cette fois, Donat n’a point suivi I’exemple de Dioméde.
Les résultats obtenus nous permettent donc d’affirmer que le manuel dit

» Cf. chez Phocas le commencement de la phrase qui suit celle sur les formes du nom vas:
Pauca sunt primae declinationis nomina quac contra regulam... (GLV, 427, 5 sqq.).
2 Cf. note précédente.
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de Victorinus et plus encore celui de Dioméde ont servi a Donat de sources
principales pour le chapitre ici examing.
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B cTaThe MpONOMKEHO PACCMOTPEHHE TeM, 3aTPOHYTHIX aBTOPOM B paHee OmyOIHKOBaH-
HO# pabote “Koraa xun M TBOPUJ rpammatuk Jinomen” (Hyperb. 4 (1998): 1, 139-146).
BHOBb OKa3bIBAETCSA, UTO MPH YCTAHOBICHHH MOJTHHHOTO OTHOLIEHHUS OHHX rpaMMary-
YECKUX TEKCTOB K JPYTHM, WITH, FOBOPS MHAYE, IPH ONpeaeeHUH XPOHONOT K TPYAOB IpaM-
MaTHKOB, HaHboNee BEPHBIM IPUEMOM HCCIIEIOBAHHS OKa3bIBAETCS METOX “30H1axKa”, KO-
TJla JETANBHO paccMaTprBaeTcs paspaboTka ORHOTO CIOKETa B Psie rPaMMaTHYECKHX TeK-
cToB. OGOCHOBBIBAETCS TE3UC, uTO puMckie rpamMarixy 111 — nepeoit nonosuHs! IV B. H. 3.
ONMPANHCh IIABHBIM 0OPa30M Ha TPYIbl CBOMX yduTeneii H GM3KUX MPeNUeCTBEHHUKOB.

Kak ¥ B Ha3BaHHOIi paboTe, aBTOP COCPEAOTOUMII CBOE BHHMAHUE HA MHTEpIIpETa-
LiMH TPAMMATHKaMU TIPABHMJIA, YKa3bIBABLIETO, KaK MO KOHEYHOH riacHoi abnatusa
B €IMHCTBEHHOM YHCIIE MOXHO ONPENEUTD NaIeXKHOE OKOHYaHUE BO MHOXKCCTBEHHOM
qucre. OGHapyXkeHo NoNHedwIee CXOACTBO Ppas, KOTOpLIMHU B yueGHMKe JoHaTa (Tpe-
Th# ueTBepTh IV B. H. 3.) M B KPaTKOM NOCOGMH 110 JIATHHCKOA IPaMMaTHKe, IPUIHUCHI-
BaeMoM BukTopuny (nepsas uetBepts [V B. H. 3.), OTKpBIBAETCA ONUCAHHE HOPM MHO-
EeCTBEHHOTO YHC/1a HCXOA W3 GOpMbl abNaTiBa B EAWHCTBEHHOM YuCiIe. B T0 ke BpeMs
BBLICKA3bIBAETCS COMHEHHME OTHOCHMTENBHO BO3MOXHOTO BIIHSHUSA Ha TEKCT COOTBETCT-
Bytolleit IiaBkl B yyeGHuke JIOHaTa APYroro Kparkoro nocoGus Mo JIaTHHCKOH rpam-
maruke — yueGHuKa KomuHuaHa (cepeanHa M TpeTbs 4eTBepTh [V B. H.3.).

BonpexH yCTaHOBHBLIMMCA MPEICTABIEHUAM, CXOACTBO TekcTa JloHara u Jlnomena,
OTMeYaeMoe OIMHAKOBO B NOCTPOEHHH Y4eGHMKOB STHX TPAMMATHKOB, B JIEKCHKE, OpMY-
n1ax M HaGope NMPUMEPOB, creyeT OGBICHATH He HCTIONB30BAHMEM OXHOrO ODLIEro HCTOY-
HHKA M 3auMCTBOBaHUAMH JiroMena y JIoHaTa, HO MPSMBIMH 3aMMCTBOBaHHSMH JloHa-
Tay Jnomena. HecomHeHHO HMEHHO Y JIMOMeNa, YuHBLIErO, N10-BHAUMOMY, B TPEThEH HeT-
epT [V B. H. 3., noyeprikyn JoHaT OCHOBHOM MaTepHal I1aBbl O HA3BAHHOM NpaBuJe. 3a-
srcumocTs JloHata or JJuomena 0CoOEHHO OTHETIMBO NPOCTYMAET B NEPEIOKEHHH IKC-
Kypca 06 HMeHax, OKaHYMBAIOWINXCS Ha -ium B TEHETHBE MHOXECTBEHHOrO YHCA. O1uM
3KCKYPCOM 3aMETHO HapyLuaicst obumi nian rmassl. B cBoem yuebHuke Jinomen, 114 ko-
TOpOro BoOGLUE XapakTepHbI CyuaH OTKIOHEHHs OT OCHOBHOH TEMbI, IPEACTABHI OMHCa-
HUE MMEH Ha -ium KaK CBOW cOBCTBEHHBIH ONBIT, U HET MPUYMHBL He BEPUTH JJHOMeLy.

B yue6GHUKax 060X PaMMATHKOB MOJKHO OTMETHTD BIUAHHE y4eOHIKa Dok,
KOTOPBIH CJIEyeT AaTUPOBATh BPEMEHEM HE MO3HEE NEPBOH MONOBUHBI IIB. H. 2.,
TpH ITOM, O/IHaKO, TEKCT JoMea 06HapYKMBAET 3HAMTENBHO 6onburyto 61130CTh
K Texty doku, Hexenn TekcT JloHara. ECTb 10CTaTo4HbIE OCHOBAHHA N0J1araTh, 4TO
Matepuan u3 yue6Huka Poku nonan k JloHaty 4epes MocpeacTso Juomena.





