A PROPOS DU NOUVEL EMPEDOCLE:

les vers 267-290 du poeme physique étayent-ils I’hypothése
d’une double zoogonie?"

La publication par A. Martin et O. Primavesi des fragments d’un papyrus
d’Empédocle recopié a Panopolis en Haute Egypte vers la fin du 1¢ siécle
de notre ¢ere est un événement.' Premier exemple, a cette échelle, d’une trans-
mission directe d’un philosophe présocratique, le papyrus nous donne accés,
en quatre ensembles reconstituables, 4 une importante série de nouveaux
vers, permet d’éclairer plusieurs aspects de la tradition indirecte, et contient
plusieurs surprises, avec, notamment, la présence dans le contexte du récit
cosmogonique de deux vers (ou d’une version de deux vers) le plus souvent
attribués aux Catharmes depuis I’édition de Stein (1852). Le travail des
¢diteurs est exemplaire a plusieurs égards: rapide (les fragments, acquis,
placés sous verre et inventoriés en 1905 par la Bibliothéque de Strasbourg,
ont été identifiés en 1992), il est aussi informatif que précis dans la descrip-
tion des données. Extérieurement, son seul défaut (frappant, il est vrai) parait
résider dans la trés médiocre qualité de la traduction proposée, a grande
distance non seulement du souffle empédocléen (le refus semble délibéré),
mais méme de ce que pourrait faire souhaiter un idéal plus scolaire de cor-
rection. Certains reprocheront a cette édition de ne pas avoir mieux dissocié,
en dépit d’une prudence affichée, la présentation du matériel de la défense
voyante d’une option interprétative définie. On peut aussi trouver salutaire
que les cartes aient été jouées ainsi, sur table pour ainsi dire.

Les éditeurs ont cru trouver, dans le papyrus, une série de présomptions
en faveur de la théorie, qui eut son heure de gloire au XIX¢ siécle et recueille
encore la faveur de certains interprétes (D. O’Brien en particulier), selon
laquelle un monde de la dissociation grandissante, soumis a la Haine (que les
editeurs appellent “monde B”), succéde a (ou précéde) un monde de I’uni-
fication croissante sous I’emprise de I’ Amour (le monde A). Ils pensent par

" Je reprends en substance ’exposé que j’ai fait 4 I’Ecole Normale Supérieure de la rue
d’Ulm, le 6 Mai 1999. Je tiens a remercier F. Wolff de son initiative, et les auditeurs de leur
participation.

' A. Martin et O. Primavesi, L'Empédocle de Strasbourg (Pap. Strasb. gr. Inv. 1665
1666), Introduction, édition et commentaire (Berlin — New York 1999). Cité désormais
Martin/Primavesi.
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ailleurs que le nouveau texte étaye une interprétation, qu’on peut qualifier
d’unitaire (selon une certaine conception de ce qu’est I’unité), de la démo-
nologie et de la cosmologie empédocléennes: les “démons”, identifiés a des
fragments d’ Amour dans la tradition de Cornford (reprise par O’Brien), se-
raient le simple nom d’un des acteurs du cycle cosmogonique, au méme titre
que les éléments ou la Haine.

Je me propose, dans une série de notes délibérément rhapsodiques — il
s’agit, en un premier temps, de défaire la logique supposée d’un faisceau en
grande partie artificiel —, de réexaminer la valeur indicielle des nouvelles
données. Cette premiére note est consacrée a la question du cycle, telle
qu’elle se repose a partir de la découverte, avec le fragment a, de la suite du
fragment 17 DK (= 31 Bollack), intégralement transmis par Simplicius dans
son commentaire de la Physique d’Aristote (p. 158, 1-159, 4 Diels), et plus
précisément au début du nouveau texte (a(i) 6 —a (ii) 3 = vers 267-272).°

Les 34 ou 35 vers que comporte le fr. 17 DK (selon qu’on ajoute ou pas
un vers qui pourrait étre tombé aprés le vers 8, soit dans les manuscrits de
Simplicius, soit dans I’exemplaire d’Empédocle qu’il reproduisait), sont
désormais complétés, aprés une charniére constituée de 5 vers communs,
par les restes plus ou moins mutilés de 33 nouveaux vers. L’éditeur est atdé
dans son travail de restitution — et I'interpréte, dans sa compréhension — par
la maniére d’Empédocle, qui, pratiquant Iarticulation marquée, avance en
spirale, par reprises et variations, précisions et approfondissements suc-
cessifs — une technique dont le nouvel ensemble permet de confirmer la
prégnance.’ Il est aussi aidé par I’existence, dans la tradition indirecte, de
passages paralleles ou similaires (conséquence secondaire de la dite tech-
nique). Je reproduis ci-dessous le texte des vers qui retiendront plus parti-
culierement mon attention ici (267-273), tel qu’il est édité par Martin/
Primavesi.

267 [AAL v pév dAOTTL? Guvepyo]ped eig Eva kboOV,

[Ev & "Ex8pmu Ye méhiy B1épu? mAéjov € £vog Elvau,

18E Bv mav(e) doa T Av boa T Eot(l) §jon T EGCET OnicoW:
270 |BévBped T EPAACTNOE Kol QVEPEG) Nd& yvvalkes, '

Y Grace a P'indication stichométrique portée en marge du dernier vers conservé, on sait
désormais que celui-ci, le 67¢ (ou 68¢) du nouvel ensemble constitué par I’ancien fr. 17 et son
complément papyrologique, était le 300¢ vers du texte recopié. Par commodité, je citeral en
me référant  cette indication absolue.

3 Importants éléments d’analyse dans J. Bollack. Empédocle 1. Introduction a I’ancienne
physique (Paris 1965-1969 [rééd. 1992]) 321-323.
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L61fipEg T olwvol Te xai] bdatoBp Eppoves 1xBdg)
K]0l e Beotl doAyalwv]es, TILHOL PEPLOTOL.|
273 |EJv 1§} & dicoovia |Slopumjepes obdopo Afyey

Le contenu, sinon la lettre, du distique initial (267-268), lacunaire en
début de vers, parait acquis; les restitutions de 269272 sont siires, grice a la
citation qu’en fait Aristote; en revanche, une incertitude pése sur le premier
mot de 273. I’y ferai seulement allusion ici, puisqu’aussi bien elle intéresse
essentiellement la suite.

La fin des vers 267 et 268, seule lisible dans le papyrus, fait écho, a une
variation importante pres, au distique 233/234 (repris une premiére fois a
I’identique en 247/248), qui énonce, sous une forme encore générale, le prin-
cipe de I’alternance (= 17, 1-2 et 15-16 DK):

AT éptw tote pEv yap v NOENBN pPdvov elvan
£k TAEOVQVY, To1E & ad Siégu mhtov' ¢ £vog elvon
Entre ses deux occurrences, |’énoncé a été spécifié, avec la mention, en
239/240 (= 17, 7-8 DK), des deux puissances de |’ Amour et de la Haine:

dAlote pEv PIAGTNTL GLVEPYOUEY €lg Ev dravTa
&rAote &ad 8y €xaota gopedpeva Neixeog €xBer

1l est logique d’admettre que le début mutilé de 267 et 268 reprenait cette
spécification, d’autant que la fin de 267 trouve un parallele au fr. 26, 5 DK
= 68 B. (Je ne me prononce pas sur le détail des restitutions, que les éditeurs
eux-mémes ne suggerent qu’exempli gratia):

AML v pev DLAOTNTL CVvepyOJued elg Eva KOOpOV
&v & "ExBpmu ve méhv Siépu mAtlov’ £E £vog elvon

I n’est pas indifférent que I’effet de I’Amour ne soit plus seulement,
désormais, de faire croitre I’Un (virtuellement, la Sphére ou I’Amour régne
absolument, sans partage), mais de produire un monde unifié (eig évo. x6c-
pov, 267) — une variation dont on manque la portée si, comme les éditeurs,
on identifie k6opog a la Sphére.” De maniere complémentaire, mais im-

* La question de savoir s’il convient d’adopter, en 267, la forme de premiére personne du
pluriel (cvvepyd]ueda) donnée ou révélée (selon la religion que I’on se fera) par la premiére
main du papyrus, ou f¢ participe neutre pluriel recommandé par la correction supralinéaire
ovvepydlueva, fera I'objet d’un traitement séparé. Elle a des implications pour la maniére
dont on restitue le début du vers 267.

* K. Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der Philosophie (Bonn 1916 [Frankfurt
a. M. 219591) 174, cherchant a établir que le terme koapog ne signifie. dans une série de textes
présocratiques, qu'état” ou “phase™ (sans connotation d’organisation), avait suggéré cette
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plicite, la pluralité qui, comme en 234 et 248, est le fait de la Haine, est ici
contextuellement spécifiée comme pluralité des quatre éléments, grice a la
précision intervenue au vers 249.°

Une question, en elle-méme secondaire, est de savoir de quel nom la
Haine était désignée dans la lacune. Dans le contexte du développement,
le neutre Netkog est a plusieurs reprises employé (v. 240, 250 et 288) en
face du féminin ®AéTng (v. 239, 251, 289). Mais si I’on accepte, avec les
éditeurs du papyrus, la restitution du tour prépositionnel £}v tfj &', au début
du vers 273 (sur le modéle de 35, 5 DK =201 Bollack, ou la locution s’ap-
plique 4 la domination de I’Amour), il faut bien qu’il se soit agi d’un fé-
minin.”

i reste qu’une certaine incertitude pése sur le début de 273. Les éditeurs
ont opté pour &]v 1fj &, parce qu’ils ont vu dans les vers qui suivent (274—
288), extrémement mutilés, une séquence homogeéne consacrée a la descrip-
tion d’une phase du cycle marquée par la domination de la Haine. Le décou-
page ne me semble pas totalement acquis, méme si, au terme du développe-
ment (v. 288), il est effectivement dit que I’Amour enclenche son oeuvre
unificatrice, aprés que la Haine a atteint les profondeurs ultimes du tourbillon
(289-90, vers qui seront repris, aprés une digression marquée comme telle,
au fr. 35 DK = 201 Bollack). Tout dépend de la manicre dont on restitue le
terme initial de 273. Si, au lieu de £]v 17 &, on lit m&]vn 8¢, lecture com-
patible, de I’aveu méme des éditeurs, avec les données papyrologiques, la
séquence 273278 (encadrée par deux vers qui seraient alors probablement
identiques) se référait plutdt aux modalités de la permanence des ¢léments
au sein du cycle cosmique qu’a la description d’un état de chaos acosmique.
Mais je m’en tiens ici & I’option des éditeurs. Tout ce qui m’importe en effet
est la logique de la séquence 267272, étant admis que la Haine figurait, sous
un nom ou sous un autre, en 268.

La restitution des vers 269-272 est d’autant plus aisée qu’ils corres-
pondent au texte cité par Aristote en Métaphysique B 4, 1000 a 29-32, au

interprétation pour I"occurrence paralléle du terme au fr. 26, 5 (= 68 B). La démonstration ne
convainc guére. S'agissant d’Empédocle, I'interprétation correcte (non discutée par les édi-
teurs) se lit dans Bollack, vol. 1, p. 121 n. 5, voir aussi le commentaire ad loc., vol. 111/1.
p. 128 s.

¢ 1l peut étre utile de distinguer entre spécification terminologique (quand v devient eig
k600G et spécification contextuelle, un méme terme (mA£ova) se chargeant par contiguité
d’une modalité nouvelle.

7 On notera qu’un principe de variation est thématisé, a propos de I’ Amour, au vers 255.
Pour les raisons qui ont dicté le choix de “Ex8pn (qui n’est pas unc désignation de la Haine
attestée dans les fragments conservés, mais est associé¢ dans quelques textes au nom d’Empé-
docle). voir Martin/Primavesi. p. 181.
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dernier hémistiche prés. S’agissant en particulier du vers 269 (¢§ @v név@’
$oo T v 600 T 08 Soo T E0OET OMIGOW), on sait désormais qu’ Aristote
ne reproduisait pas inexactement, comme on 1’avait presque toujours cru
jusqu’a présent, le fragment 21, 9-12 DK = 63 B. (éx 00TV YOp TAVE
80, T Av 600 T EoTi koi Eoton), mais correctement le passage parallele
(et antérieur dans I’ordre d’apparition) que le papyrus nous a fait découvrir.?
Le fait n’est pas seulement d’une certaine importance pour la bonne répu-
tation d’Aristote, mais pour 1’interprétation.

Commentant le passage, les éditeurs affirment que “quelques lignes a
peine aprés le fr. 17 D., un traitement détaillé est consacré au régne de la
Haine, et ce traitement inclut I’évocation de I’apparition et du développement
de formes de vie”.> Méme si la premiére partie de cette affirmation devait se
révéler exacte, il n’en irait pas de méme de la seconde, cruciale pour étayer
I’hypothése d’une double zoogonie.

On remarquera que, d’un point de vue purement formel, I’énumération des
formes vivantes précéde, et, loin d’y étre “incluse”, tombe en dehors du déve-
loppement par hypothése amorcé en 273 avec v tfi & (= &v "Ex8pm). C’est par
un autre biais que les éditeurs rattachent le groupe 269272 au régne de la Haine.
1l y faut une décision grammaticale, ou plus exactement sémantique, contestable,
qui elle-méme se recommande d’une lecture biaisée du contexte de la citation
aristotélicienne. De ce que la relative &€ Qv a pour antécédent le mA&ovo. du vers
268, on ne peut évidemment induire qu’il existe, en sus d’une génération com-
mandée par I’ Amour (dont Empédocle ne dirait rien ici), une génération distincte
commandée par la Haine. La séquence 267269, prise comme une unité, suggére
plus naturellement un autre mouvement. Des arbres aux dieux, la totalité des
formes devenues naissent d’une pluralité, en I’occurrence celle des éléments plu-
ralisés et autonomisés sous I’effet de la Haine. Mais ces €léments ne sont, pour
parler aristotéliciennement, que la matiére de tout ce qui est." Leur organisation
peut et doit étre rapportée & la premiére puissance nommée, en |’occurrence
I’Amour. Dans une telle perspective, I’énumération des vers 269-272 anticipe
programmatiquement — selon la technique de la spirale — les conséquences dela
reconquéte par I’ Amour, a partir des vers 289 ss., du terrain pour un temps occupé
par sa rivale.

* Discussion détaillée, avec histoire de I'interprétation, dans O. Primavesi, “Neues zur
Aristotelischen Vorsokratiker-Doxographie”, Antike Naturwissenschaft und ihre Rezeption 8
(1998) 25-41. Voir aussi Martin/Primavesi 175 ss. Je ne discute ici que les conséquences que
Primavesi a cru pouvoir en tirer.

’ Martin/Primavesi 187.

1} est méme possible qu’Aristote ait lu ainsi le tour prépositionnel £§ v qui évoque son
propre £& ob.
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En fait, la conviction que I’énumération de 269-272 se rapporte déja au
regne de la Haine, s’appuie moins sur le texte d’Empédocle que sur I’usage
que fait Aristote du passage en Métaphysique B 4.1l convient de revenir sur
ce texte.

Tout comme on a pensé qu’ Aristote citait inexactement, on lui a aussi
reproché de ne pas citer a propos. Les vers 269-272 doivent en effet, dans
son argumentation, témoigner de la pertinence de I’objection qu’il oppose
a Empédocle: la Haine ne produit pas moins qu’elle ne détruit. Or dans le
passage parall¢le de Simplicius, dont on considérait jusqu’a présent que la
citation était extraite, I’énumération illustre clairement les pouvoirs de
I’ Amour (21, 7-9 DK = 63 B.):

gv 3¢ Kot Suapoppo kol &vdiya mévto médovial,
obv § €Bn év dLAGTNTL kal dAARlolot mobeiton.
€K TOVTLV YOop mhve Soo T v oo T E6TL kol E0TaL ATA.

En revanche, les vers 269-271 suivent la mention de la Haine.

AAL v pev PLAOTNTL cuvepyOlpedo eig Eva kdopOV
Ev & "Ex@pmu ve maAiv Siépu mALlov EE £vog elval
¢& @v TGVl oo T fv Soa T §68° Soa T ¥ooET Onico® KTA.

[l est clair que si Aristote a choisi de citer ce second groupe de vers, et non
le premier, c’est que, du fait de I’ordre dans lequel les deux puissances sont
mentionnées — Haine, puis Amour dans le premier cas; Amour, puis Haine
dans le second cas, — le second passage (le premier par ordre d’apparition dans
le poéme) illustre mieux le paradoxe, ou prétendu tel, qu’il entend épingler: la
Haine ne détruit pas seulement, elle fait aussi étre. Peut-on en conclure qu’il
existe, dans I’esprit d’Aristote, une démiurgie indépendante placée a I’en-
seigne de la seule Haine? Certainement pas. Aristote veut établir, comme il le
dit explicitement en concluant son développement, qu’ “il lui arrive [sc. 8 Em-
pédocle] que sa Haine n’est pas plus cause de destruction que d’étre; et de la
méme fagon son Amour d’étre (sc. que de destruction), puisqu’en rassemblant
en direction de ’un il détruit le reste”" (1001 b 9-12). Comme le montre le
parallélisme entre la Haine et I’Amour, Aristote vise |’inconsistance d’une
position qui concede a chacune de ses deux forces un effet qui n’appartient en
propre qu’a I’autre. La critique ne fait en vérité qu’enregistrer la dualité expli-
citement assumée par Empédocle au début du fragment 17 (vers 3-5), qui
ne dit pas (contrairement a la lecture évidemment défendue par les éditeurs)

" ovpBaivel adtd 10 velkog unEv paiiov @Bopag fi 10h etvon aitiov djoimg § 0vd
1 @LAOTNG ToD €lvan, ovvdyovod Yop eig 10 &v Oeipel to EAAaL.
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qu’existent deux geneses et deux corruptions, mais (conformément a I’inter-
prétation difficilement contournable de J. Bollack) que toute genése, comme
toute corruption, comporte deux aspects, puisque 1’une ne détruit pas moins
qu’elle ne produit, tout comme I’autre ne produit pas moins qu’elle ne détruit.'
Mais précisément pour cette raison, cette critique ne suppose aucunement
I’existence d’une génération autonome, qui serait le fait de la Haine. Quand
Aristote €crit au début de son argumentation qu’Empédocle “pose que la Haine
est un certain principe de corruption, mais qu’il semblerait que celui-ci n’en-
gendre pas moins aussi, a I’exception de I’un: en effet toutes les choses autres
que le dieu [= la Sphere de I’un] en proviennent” (1000 a 26-29), et qu’il cite
a I’appui les vers figurant dans le papyrus (a 29 ss.),"? il ne veut évidemment
pas dire que la Haine produit un deuxiéme monde (le monde B des éditeurs du
papyrus) a I’instar du monde de I’ Amour, mais, conformément a ce qu’on peut
en effet tirer du passage, que la Haine n’a pas moins un réle a jouer dans la
production des €tres que I’Amour, puisque c’est & partir des éléments que la
Haine a dissociés que ceux-ci se forment. Il n’y a, ni dans les vers 269-272 du
poéme physique, tels que le papyrus nous les livre, ni dans le contexte aristo-
telicien, aucun élément pouvant étayer I’hypothése d’une seconde genése.

André Laks
Université Charles de Gaulle — Lille II]
Institut Universaire de France

Ilo Muenmto m3nateneit CrpacGyprekoro nanupyca (Pap. Strasb. gr. Inv. 1665
1666), ctpoku 267-273 nosMsl DMnegokna “O npupose”, ABNIIOUIMECS NPAMBIM
nposomxenuem ¢p. 17 B uzganuu {unsca — KpaHua, CBHAETENLCTBYIOT B NONB3Y TH-
TOTE3bl IBOHHON KOCMOTOHMH y DMnenokna. JlaHHas 3aMeTka — repBast U3 CEpHH
TIOCBALIEHHBIX HOBbIM CBUAETENLCTBAM, COAepx)almMcs B CTpacOyprckom manupy-
€€, — I0MKHA MOKA3aTh, YTO H3NOKEHHOE MHEHHE SBNSAETCA OLHOOYHBIM.

'* Je profite de I’occasion pour préciser que la question de la restitution de la fin corrompue
du vers 5 du fr. 17 DK = 31 B. (= 237) n’est pas nécessairement solidaire de la question de
la double zoogonie. La compréhension correcte du passage me semble pouvoir étre établie sur
la base de la restitution de Friedrich Panzerbieter (BpepBeioa Sréntn) aussi bien que sur la
base du texte adopté par J. Bollack (8pvp@eic’ &modpdmnter).

" tifnou pév yap dpyiv Tiva aitiov tiig eBopag 1o veikos, S0Eele § &v 0VBEV Hrtov
Kol 10910 yeway o 10D Evie Enavta Yap &k T00TOL TEAAG EoTL TARV O Bedc. Aéyet
Y00V “EE v nave’ Goa T fiv S0 T €68 boa T Eotan oniccw KA.,




