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A. NAUCKS NACHGELASSENE MARGINALIEN
ZU EURIPIDES

(NACH DER VORLAGE V. K. JERNSTEDTS)

Aus August Naucks (1822-1892; ab Friihling 1859 war August Karlovi¢ in Ruf}-
land titig) lebenslanger Beschiftigung mit Euripides gingen, wie bekannt, mehrere
seiner textkritischen Arbeiten hervor. Dreimal gab Nauck die Tragddien des Euripi-
des in der Bibliotheca Teubneriana heraus. Im Jahr 1854 erschien die erste Ausgabe,
nach einigen Jahren (1857) folgte eine zweite, die Nauck durch viele Verbesserun-
gen bercicherte. Sobald Nauck zu neuen Erkenntnissen kam, schrieb er die Konjek-
turen an die Rinder seines jeweiligen Handexemplars, um diese Marginalien bei
der Vorbereitung der neuen Auflage zu verwenden. Des 6fteren ging A. K. Nauck
von seiner aktuellen Meinung ab und iibernahm seine fritheren oder die von ande-
ren Gelehrten vorgeschlagenen Konjekturen. So spiegelten sich zwei Jahre nach der
zweiten Auflage des Euripides seine Erfahrungen in der Textkritik des Tragikers in
dem zweibindigen Werk wider, das ausschlieBlich der Textkritik des Euripides ge-
widmet war: A. Nauck, Euripideische Studien, Sankt Petersburg 1859-1862.

Die dritte Ausgabe von Naucks Euripides wurde im Jahre 1871 verdffentlicht.
Wihrend der 21 Jahre, welche ihm nun noch zu leben vergdnnt waren, hat er nie
ganz aufgehort, sich mit dem Text des Dichters zu beschéftigen, wie die in diesem
Zeitraum entstandenen Artikel der Bulletins der Akademie der Wissenschalten zu
Sankt Petersburg beweisen, obwohl er sehr von seinen vielfiltigen neuen Arbciten
in Anspruch genommen war. Unter anderem bereitete er in dieser Zeit sowohl die
zweite Ausgabe seiner Tragicorum Graecorum Fragmenta (1889) vor als auch den
Tragicae Dictionis Index (1892 postum erschienen). Er hatte jedoch eine neue Edi-
tion des Euripides herauszugeben geplant. In den Mitteilungen des Verlages B.G.
Teubner erschien bereits die Ankiindigung der vierten Ausgabe. Denn in der Tat
notierte Nauck weiterhin Bemerkungen an den Réndern seines Handexemplars der
dritten Ausgabe des Euripides. In ihnen sind die Erkenntnisse zu Euripides, die er
wiihrend 20 Jahren gewonnen hat, enthalten. Wenige kritische Notizen in Mélanges
Gréco-Romains und Analecta Critica ausgenommen wurden diese kritischen Be-
merkungen an den Réndem zu seinen Lebzeiten nicht verdffentlicht.

Nach dem Tode Naucks wurden nun dicse Marginalien von Victor Karlovi¢
Jernstedt (1854—1902) bearbeitet, der bereits seit seiner Gymnasialzeit Naucks
Schiiler und spiter wie dieser Mitglied der kaiserlichen Akademie der Wissen-
schaften zu Sankt Petersburg wurde. Jernstedt hat die Marginalien aus dem
Exemplar Naucks herausgeschrieben, teilweise durch Bemerkungen ergéinzt und
mit vereinzelten Notizen versehen. Doch im Jahr 1902 starb er, so daB es damals
nicht zur Verdffentlichung der Marginalicn Naucks kam. Die Handschrift V. K. Jern-
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stedts wird in der Petersburger Abteilung des Archivs der Russischen Akademie
der Wissenschaften aufbewahrt (f. 733, Inv.-Verz. 1, N. 41, 20 S.).

Dank Professor J. V. Otkups¢ikovs, der unlingst das Handexemplar Naucks
der Bibliotheca Classica iibergeben hat, besteht jetzt nach fast hundert Jahren die
Mbglichkeit, Naucks Marginalien zu studieren, zu priifen und letztlich zu verof-
fentlichen. Von diesem Material ausgehend konnen wir vermuten, was Nauck im
Text von Euripides in der vierten Auflage gedndert hitte. Es wire natiirlich falsch
zu behaupten, daf alle Konjekturen, die Nauck an den Réndern angemerkt hatte,
in den Text der vierten Auflage (ibernommen worden wiren. Den Bemerkungen
stehen zahlreiche Fragezeichen gegeniiber, die von Naucks Zweifeln zeugen. Diese
werden in der nachfolgenden Publikation wiedergegeben.

Einige Lesarten, die Nauck an den Réndemn seines Exemplars vorgezogen hatte,
erschienen — viel spiter —unabhingig von ihm in den Ausgaben anderer Herausgeber
(z. B. Alc. 558,617, Andr. 1154 u. a., siche unsere Anm. weiter unten an entsprechen-
den Stellen). Diese Koinzidenzen beziehen sich zumeist allerdings nicht auf die Kon-
jekturen Naucks, sondemn vielmehr auf die Wahl der Lesarten der Handschriften.

Es ist zu beachten, daB entsprechend V. K. Jemstedt, der fiir jede Tragddie nur
deren wichtigste Typen aufgestellt und gesondert von anderen Konjekturen herausge-
schrieben hat, weiter unten nicht alle Orthographischen Verbesserungen Naucks an-
gefiihrt werden. Naucks Orthographica lassen sich demnach grob wie folgt einteilen:

1.Nauck setzt v0 épelxvoTikdv in Verbalformen Imperf. Aor. Perf. Ind. Act.
3 Sing. (z. B.: ife)ev statt fi@eke, HABev statt HAOe) und in Substantivformen Dat.
Plur. (z. B. 8aipooty statt daipoot, dppooty statt dppoct) ein.

2.In den Verbalformen Praes. Ind. Med. 2 Sing. wird die Endung -e1 durch -q
ersetzt (z.B. paivy statt aivet, paivy statt poivet usw.).

3.Fast in allen Formen von Verben oo, 8vhcoke, 8phokw, oipdle wird
iota subscriptum eingesetzt.

4.In den enklitischen Formen von dem Verb ¢npi setzt Nauck Betonungszeichen.

5.Manchmal wird o am Anfang des Wortes durch ou ersetzt. (z. B. aietdg
statt &etog, alel statt det)

6.8xpfiv wird immer durch xpfiv ersetzt, wenn es metrisch moglich ist (z. B.
oc xpfiv statt ¢” exphiv).

7.In den Verbaladjektiven wird ofters das Stammkonsonant ¢ verworfen (z.
B. &xAav1og statt &kAavetog, &yvwTog statt dyvwoTog usw.).

8.Stammvokale werden ersetzt: £1 durch 1 (oixTipw statt oixteipw) und um-
gekehrt 1 durch et (teiochpedo statt Tiodpedn), 1 durch t (Exkpipvnue statt

EXKPTILVIUL).

In dieser Publikation werden neben Naucks Marginalien auch die auf diese
bezogenen Notizen Jernstedts (nach dem jeweiligen Eintrag Naucks in eckigen
Klammern) angefiihrt. Die Listen Jernstedts werden systematisch mit den Origi-
nalnotizen in Naucks Handexemplar verglichen. Sowohl in Naucks Marginalien
als auch in Jernstedts vereinzelten Notizen gibt es Abkiirzungen, die heute weni-
ger gebrauchlich sind. Der Deutlichkeit halber fiihren wir die wichtigsten dieser
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Abkiirzungen an. Die Abkiirzungen allgemeiner Art und die Siglen fiir die Tragé-
dientitel werden groBtenteils ausgelassen:

Die Liste der Abkiirzungen und der von Jernstedt und weiter unten

— -

3
>
<{..}>

N

a. R.

Adv.

Ald.
Anal. Cr.
Anal. Eur.
Ann. Crit.
Beitr.

bez.
Bl
Cobet, V. L.

durchstr.
Eur. Stud.
Heims.

Herw.
Kr. Nachl.

Lst.

Matth.

Mél. Gr.-R.
Mn.

N. oder Nck.
P.

Phil. Anz.

S.
Sitzungsb.

Valck.

Verm.

Wil. (-Moell.)
wWwW
Z.M.N.P.

verwendeten Bezeichnungen:

Naucks Lesart in der dritten Auflage

Konjektur oder andere Lesart, die von Nauck an den Rindern seines
Exemplars angemerkt wurde

Ergidnzungen der Herausgeberin zu Jernstedts Notizen

Bemerkungen von V. K. Jernstedt

Russische Bemerkungen von V. K. Jernstedt, die von Herausgeberin in
Deutsches iibersetzt sind

am Rande

Adversaria

Editio Aldina

A. Nauck, Analecta Critica // Hermes 24, 1889, 447-472

U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Analecta Euripidea, Berolini 1875
Annotatio Critica (zur dritten Auflage Naucks)

Beitrige zur Kritik und Erklirung griechischer Schriftsteller (in:
Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Klasse der kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften in Wien, seit 1848)

bezogen

Bleistift

C. G. Cobet, Variae lectiones quibus continentur observationes criticae in
scriptores Graecos, Leiden 1873

durchgestrichen

A. Nauck, Euripideische Studien, St. Petersburg 1859-1862

F. Heimsoeth, Kritische Studien zu den griechischen Tragikern,

Bonnae 1865

H. v. Herwerden

F. W. Schmidt, Kritische Nachlese zum Texte griechischer Dichter,
Neustrelitz 1892

Lesart

A. Matthiae

M¢élanges Gréco-Romains

Mnemosyne

A. Nauck

R. Prinz

Philologischer Anzeiger

Sophocles

Sitzungsberichte der koniglichen preussischer Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin, seit 1882

L. C. Valckenaer

Vermutung

U. v. Wilamowitz-Moellendorff

Worter

Zurnal Ministerstva Narodnago Prosveséenija

(Zeitschrift des Ministeriums der Volksbildung)
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Wir danken Dr. Natalia Pavli¢enko (Universitdt Sankt Petersburg) und Dr.
Irina Tunkina (Archiv der Akademie der Wissenschaften), durch deren Hilfe wir
Jernstedts Notizen benutzen konnten. Wir méchten auch Dr. habil. A. K. Gavrilov
fiir sein lebhaftes Interesse danken, mit dem er unsere Arbeit verfolgt hat.

Jekaterina DruZinina
Universitit Sankt Petersburg

1. Alcestis

<Hier reichlicher, offenbar ist die Ausgabe von Prinz' systematisch
benutzt>

8 5¢ yodav] & &g ofav, El. 1287 <Athenagoras, Suppl. pro christ. C.
21> || 12 poipog st. Moipag || 33 <ebenso> || 45 xé&rw] kowra P || 50 eufodeiv]
&uBoreiv Bursian® || 63 mévt] TodT <Prinz> || 95 obx ody®] €Earbda, ||
151 yovi — poxpd] tacdy — yovi || 152 Am SchluBe das Fragezeichen
entfernt hingt mit dem Folg. zusammen || 153 71 xpM YEVESBL TNHV] TO U7
ob y.Thvd Lenting || 173 &xAovotoc] dxaavtog’ <“L” Prinz> || 177 nop-
eéver] mapbévevy’ Hannemueller, EAva’ £ya] g voapuny ? <schon vorge-
schlagen Eur. Stud. II, p. 53sq. und ebenda verworfen> || 197 dAeT] OxeT
F.G. Schmidt, éxguyov 8] éxeuydv v <Im Texte verbeBert. So P> || 243
xpovov] Biov F.G. Schmidt || 265 év xowvd®] &v xowvov ? || 287 cf. Gom-
perz Beitr. IV, p. 9sq.|| 291 xatBavelv fixov Pilov] fixov éxhinely, Blov
Hartung* || 304 deomdtog Eudv] thvde 5. 7 <“deomdtag TOV EPAV S EnddV
suspectum” Prinz >|| 311 kot oG pev] oG pev yop ? || 321 tpitny — unvog]
pitov — péyyos <Tinte>Herwerden <Bleistift> || 325 dpivimouciv 7, noideg]
xedviig Prinz || 359 xnAnoavté o] kMAnBévTag ? <wobei statt £, Aidov
stehen konnte {Aewc, cf. Il 20, 138, Kriiger, 63, 3, 2> I| 363 &AL obV]
e & 2 <MéL Gr.-R, 1V, p. 214 > || 374 8¢ onui] ve enpi’ <Im Texte
corrigirt, also seine eigene Cj zuruckgenommen> || 417 ©1] 60 F. G.
Schmidt || 434 <tdv eingeklammert und povn nach érel eingescho-
ben, also eine neue Cj statt der Eur. Stud. p. 68 gemachten, aber mit der
Beibehaltung von TETANKEV st. T€BvnKeV> || 465 oTvYNBeic] oTLYNTOG ||

! Euripides, Fabulae, ed. R. Prinz, [, 2 (Lipsiae 1879).

2Vgl. Euripidis Fabulae, ed. J. Diggle, | (Oxonii 1984) 39.

3 Siehe Diggle, ed. cit., 44 und Euripides, Alcestis, ed. Garzya (Leipzig 1980) 9.

4 Euripides’ Alcestis, griechisch mit metrischer Ubersetzung und priifenden und
erklirenden Anmerkungen von J. A. Hartung (Leipzig 1850) 50.

5 Die Konjektur 8¢ schlug Nauck in Eur. Stud., 11, 61 vor und nahm diese in die dritte
Auflage an.
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476 xBovoc] morewg <Mél. Gr.-R. IV 204 not.> || 493 ye] © || 512 <Am
Rande vorgeschlagen (Fragezeichen) nach xpfipa ein ‘;” zu setzen und
nach mpéneig einen Punkt> || 519 dimhodg — pd6og] ditnkodv — pdeov ||
533 &Alog & Av] Av & Spuwg <“dAAwg suspectum” Prinz> || 549 pecarbioug]
petobAovg Ussing || 558 xaxo&évoug] €xBpo&évoug® <“éxBpoEévoug S”
Prinz, der es aufgenommen hat> || 617 vopevii] d0cpopa’ <nach “S et @’
in marg.” Prinz, der es auch aufnimmt> || 631sq. k6cp®V 8¢ [TOV 6OV 0V-
108’ 118 évdhoetat. ob Yap T1] TOV o@V Evdeng TapnoeTon <“Verba tdv
o®v suspecta” Prinz. Also frithere Athetese des ganzen Verses 632° zu-
riickgenommen, aber dafiir k6opwv st. ké6opov> || 670 paxpov xpdvov
Biov] B. xp.° || 700 ropodoav] Evvodoav <Mél. Gr.-R. V p. 205> || 708
AEEavtog] EAéyEovtog Hermann || 752 dpeiyocai] ? brepfoarelv 829 ||
762 npoTu®V] pepiuviv ? || 822-825 <Am Rande 3.4.1.2.> || 847 nept-
Bar®d] mepiBdiw <“Monkius” nach Prinz> || 852 d6povg] puyoig <Mél.
Gr.-R. IV p. 214 sq.> || 1036 iowg] moté ? || 1063 npooi&at] erunt, qui
npochkocol malint

Orthograph.: 40 aiet st. del || 222 épeDpeg] épndpeg || 768 dnoypdlov ?
In der Ann. Crit. zu 671 008" &v elg 86A01] 00 BEAOIEY OV ?

2. Andromacha

1’ Aciétidog YHig oy fina] <zuerst Epopa {st. oxfpal, dann I'ig 'Acidog
npdoyMua || 9 Eoetdov] Enetdov || 16 noAews] xBovog || 81 émepy’ En’ avTov]
grepyaunv viv ? cf. 562 || 121 noévev tepeiv] Tep. novev || 215 tv] yiv
Hartung'® <mit Tinte> || 239 §0vn] d0ve, || 373 &vdpog] ? || 418 mior &)
naoLv || 432 v te xTovelv viv fiv Te pi kTovelv BEAN] fiv Te ktarvelv €A
viv fiv te p1 8éAn || 434 pAmod’] unkéd || 451 Comma statt ; nach
ailoypoxepdels! || 455 dvnAaon statt &valadn || 615 pdotop]drdotop ?
|| 688 ¢’ énfilBov] B1iiABov ? || 698 £vOc] TV ? || 746 cOEvemv ? <offenbar st.
povov> || 818 éxhvoooBe] éxpoacte ? || 867 <eingeklammert im Texte> ||

¢ Vgl. Diggle, ed. cit., 60 und Garzya, ed. cit., 23.

’” So auch viel spater bei Garzya, ed. cit., 24.

¢ Sieche Eur. Stud. 11, 65-66.

° Hier, wie auch in vielen anderen Fillen, verindert Nauck die Wortfolge so, daf} die
Warter, die aufeinander bezogen sind, durch ein anderes Wort getrennt werden. Offenbar
ist solche Wortfolge Naucks Meinung nach fur die poetische Sprache der Tragddien des
Euripides eher kennzeichnend (vgl. Bacch. 356, 787; Hec. 56, 900, Herc. 121 usw).

1 Euripides’ Andromache, griechisch mit metrischer Ubersetzung und priifenden und
erklirenden Anmerkungen von J. A. Hartung (Leipzig 1852) 34.

'""Vel. Andromacha, ed. A. Garzya (Leipzig 1978) 19.
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898 Tuvdapig — yuvi] kopn || 955 cvyYveRoTd] -otd || 1014 opydvoy]
¢pydvav <Toup Emend. IV p. 343> (| 1063 600 cf. Bacch. 254 || 1070 édpou]
o || 1154 &vnhwTon st. avéhwrton? || 1214-17 post v. 1225 recte collocat
Kirchhoff, Sitzungsb. 1889, p. 948 Octobr. <Das letzte Wort unsicher>

Orthograph.: 95 &et] ai- ? || 113 W €xpfiv] HE XP. || 938 ebenso || 943
eic Gmog oT. gioamok || 1235 SxAoVG T _EYPTV] -0TaL XP-

3.Bacchae

’APLOT. YPOYLHL. DTOBECLS xeiton mop Atoy.] ketton kol mop Aloy.
|| 18 xetton prydot “Earnot] “EAA. k. p. |} 57 nopédpovg] onadodve Cft.
Mél. Gr.- R. 111, 288 sq. <mit Tinte> || 99 potpo st. Moipou || 104 poivodeg
st. Mavédeg || 172 OnBoaiawy] -ov || 188 xpot®V] xtondv ? || 284 <[] am
Rande, im Texte nur von einer Seite dagegen steht nach 297 am Schluf3e
ein J> || 301 <[] am Rande, im Texte nur [, dagegen am SchiuBe von 305
wieder]> || 310 &vepanoig] ¢v Bpotoig || 356 AeVGipHoL Slkng TVX@V]
ooV dikng || 372 ypucéay nTépuyal yphoeo oxfintpo || 448 aviikav]
&veioay ? || 475 axodoon] kKAOELV || 623 &véTivag] Siétvak’ 606 || 667
favpdtov Te kpeloooval gnéEia 716 || 787 Epdv Aoywy KADOV] KAV@V
Aoyav || 822 &vdpod] &vdpdv || 884 amevdhvel] &mi@bver Barthold in
Eur. Hipp. p. 173 <mit Tinte> || 962 iy’ abtdV] GoTAOV gip’ ? || 964 oVg
gxpfivl? || 1039 cuyyveostd] -otd || 1064 &xpovl doov || 1073 ¢otnpilero]
Akovtileto || 1078 pwvh T1c] Bedv || 1084 edreyrog] HAyog <mit Tinte;
im Texte verbeBert nach Chr. Pat. 2260, Mél. Gr.-R. V, 205 sq.> || 1103
svykepavvodoo] ? || 1165 npog <offenbar st. glc> || 1276 matpog] ?

Orthograph.: 26 fixioT £XpAV] -T0 XP- || 191 odxodv] b | 881 del] oiet

4. Hecuba

27 Exm) Exor 712 Exng 1245 || 30 &xAovstog) Gxhovtog <cf. ixAov-
tog im Text mit Tinte verbefert, “L” Prinz, der es aufnimmt> | 56 dobAeov
fHuap e1deg] eldeg TipL. <“B” Prinz> || 163 not & fiow] ©f oroa <“rot EG]
nf ¥’ Prinz> || 253 d0va st. dovn || 569 edoxnpec] evoyfnov <Dazu in der
Ann. Crit. der Zusatz: xoopiog Schol. Clem. {Alex.}"* 444,24 MEéL. Gr.-R.
4, 164> || 634 e1oyLeb] gtéped <mit Tinte> || 755 pGdrov] <zuerst |2, dann
kraftig mit Bleistift SovAL0; so, gemeint ist offenbar dovAwog, cf. Heim-
soeth, p. 274 sqq.> || 773 tivog noTHoL TUXOV™? || 802 &verBmv] cf. Suppl.

12 vgl. Diggle, ed. cit., 326.
13 1n der Annotatio Critica ist Alop. statt Alex. deutlich geschrieben; m. E. jedoch hat
sich Nauck einfach verschrieben.
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562 || 900 odpiog mvodrg Bedc] BedG Tvods || 961 eic mpdobev] Adory 2,
dxog® ? || 1002 xordpuxeg] -xelc' || 1107 cvyyvaecs] -8’ || 1136-1137
<Am SchluB 1{1}36 das ; gestrichen und im niichsten Verse, wie es scheint,
die Klammern; Also die eigene Athetese'” zuriickgenommen> || 1181 yévoc]
picog ? |} 1197 ¢fic’] gng ad O.C. 1354 <und so allerdings citirt zu O.C.
1354 in der Aufl. v. 1883> || 1272 éndvopév ] éndvopov Tt <émdvoudv
TL war eine Vermut. Naucks st. énwdov, § 11> || 1278 pinw] ? -tot

Orthograph.: 231w xpfiv] pe || 1184 ok éxpfiv] -tu %p. || 1224 naid’
gxpfiv] maide xp. || 1234 ofg &xpfiv] -o1 xp.

5. Helena

42 ahxiv] oo || 128 dproev] ? || 302 kpat] | | || 324 cdupiEov] ?||
382 xpvodxepat] -o- || 404 éndpopdc] miotpoeds || 425 TOAABDY <mit
Tinte, offenbar fiir néviov> || 433 &x 8& pn ‘xévtwv] ot 8¢ pm éxoviec
Damsté || 448 y* &yyehelv Todg cove] sovg dmaryyeihar Mél. Gr.-R. 4,
215sqq. || 454 Fragezeichen am Ende || 455 fitiudpefo] Atypdopeo. ? ||
504 &yveotog] - o6 || 518 pehappasc] pehapBobeg || 529 oteixw, pood -
oo Oeovong eilovg Adyoug] oteiyw, pilovg pabodoa Oeovimg Aoyous ||
534 eingeklammert || 537 cecwopévov] -cap- || 558 Adyog] néBog || 585
delnto] &mota || 757 dpictn pévrig i T edPoviial &protév T EoTLY
eig evbBovliav ? cf. Theopomp. fr. 62, 4 p. 749 Kock <alles mit Tinte.
Dazu in der Ann. Crit. pévn & é&piotn pévrteov edBoviie N., hinter
Havreov hinzugefligt: vel péviig 01> || 759 ywpel] péner ? || 764
aicBéoBo] eidévour ? || 773 névral téAha Herw.™ || 793 olo®’ ap’loloBog
<Vgl. Eur, Stud. II, p. 71 sqq., 190> || 795 cecwopévny] -co- || 831 dype-
ot ? || 847 éothpno’] cf. Naber Mn. n. 4, 332 || 1048 fiv yap eiyopev] §

' Hier machte Nauck nur einen vertikalen Strich am Rande des Verses. Man kann
vermuten, daf er eine Anderung der Wortfolge und die Lesart Tivog Tux®v "OTHOL
durchzusetzen beabsichtigte. Solche Umstellungen sind des &fteren in den Marginalien
Naucks anzutreffen (Siche unsere Anm. zu 4lc. 670).

'* In der Ann. Crit. der dritten Auflage schrieb Nauck dazu: “xok@®v suspectum”.
Wahrscheinlich hat er damit gemeint, daB der Gen. xax@®v nicht regiert wird und deshalb
nicht zweifelsfrei ist. Indem Nauck zuerst Adouv st. elg mpdoBev, dann aber dixog
vorgeschlagen hat, iiberwand er die Schwierigkeit mit dem Gen, ko ®v. Den diagnostischen
Wert dieser Konjekturen finde ich unverleugbar.

' Uber das Schwanken der Adjektivformen KOTOPVYEG/ KO TwPLXELS, KaTOPVYY
xatwpvyel und katdpLYOg/KaTwpLyodE siche die Ausfithrungen Naucks in Mé/. Gr.-R.
1V, 213-214.

17 Zur Athetese siehe Eur. Stud. 1, 22.

'* Vgl. Diggle, Euripidis Fabulae 111 (Oxonii 1994) 35,
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youp fiMBopev <MélL. Gr.-R. IV p. 216> || 1224 Etapec] Etepeg <Mit Tinte>
|| 1259 pévrot] <tot im Text durchstrichen und am Rande | 87, in der Ann
Crit. durchstrichen: 1259 pévtot N. pev 81 cod.> || 1394 npderc] tioglg
<Mél. Gr.-R. IV, p. 711 sqq.> || 1438 Exv] &yov || 1441 kAhlel] kKAD@V ?
|| 1518 &yyeAdov Bavelv] vekpov &yyeA@v || 1538 Mevérew] Mevéreo ||
1637 #v ye] 8¢ || 1653 eingeklammert

In der Ann Crit. zu 69 ITAo0t@ malit N.] ?

Orthograph.: 20 aieto? st. &etod || 80 ' &xpfivl pe xp. || <ebenso 612> ||
453 100 Eot f. mod ‘ot || 454 ok obv £ obkodv || 752 &BobAeto st.
HBovAeTo <Mit Tinte> || 1650 oiet st det || 1651 dopoig €xpiivl -o1 xp. I
1676 népa] mopo

6. Electra

7 1é0e1ke] -6m- Rh. 160 || 71 xoxéAevotov] ? || 72 eingeklammert ||
81 &vev movov] ? || 177 Spporory memdTapo] -G ¢xn- <Mit Tinte> ||
223 xptwv] BEpig || 311 CL. Wilam. Hermes, 18, 230 || 340 &ppunpévov]
dppdpevov® ? <Mit Tinte>, cf. Chr. Pat. 1861 <Mit Bleistift> || 359 66-
pogl puxog || 413 APUYHEVOV] BOLYHEVOV <Mél. Gr.-R. V, p. 206 sq. (hier
Umstellung neu) ibid.> || 414 EA0elv E&vav T elc] ulv Eévav eig <Weck-
lein: £A0elv Eévov elg dalta mopodvavTd T1> || 425 bc@'] 60" || 426 €v
10ic]év tot malit Gomperz <Tinte>, fvii’ &v Yvéung nécm] ivik’ &, Yveung
¢60w Gomperz Beitr. IV p. 12 <Tinte> || 496 tevyéwv — TopedpOTa] ? |
505 TAHLOVOG PUYOG OTEVELS] OT. ¢. || 519 <519 vor 510 zu stellen, 519
hat Wecklein 0epémevs’ st. éBadpoc’ vermutet > || 603 k0’ NuéPaV] Ped
recte Contos Bull. de corr. hell. I, p. 301 || 649 pév] pio Vitelli et Gomperz
Beitr. IV p.11, von Wecklein angenommen || 772 mote tpome BE] Tp. b3
notw || 790 [] <im Texte>, Wil. Herm. 18, 231?° <am Rande> || 904 TpOTH
o ¢keinw] mpdtov EEedpw ? || 941 BéBooc] BeBanov Aristot. Eth. Eud. p.
1238 a 13 <Tinte (zuerst Bleistifty> || 1019 008’ & yewvéipunv] o0 EyeLvauny
E. Holzner, Zeitschrift fiir Osterr. Gymn. 1891 p. 294 <Tinte (zuerst war
mit Bleistift zu 008’ beigeschrieben téxv’) Heimsoeth, Kr. Stud. p. 97> ||
1026 cuyyvoot] -6t || 1028 NnicToto] Avéoyeto || 1057 kot viv 3¢l e
cf. 1117 <N. war also geneigt, seine Cj. 8¢ zuriickzunehmen. In der Ann.
Crit. am Rande zu 8¢ ||> || 1072 yovn & &rovrog Gvdpog fitig £x dOp@V]

19 vgl. Euripides, Electra, ed. G. Basta Donzelli (Stutgardiae et Lipsiae 1995) 20.

20 (J. yon Wilamowitz, “Die beiden Elektren”, Hermes 18 (1883) 230. Hier verwirft
Wilamowitz den Vers ebenso wie Nauck und nennt diesen “cine ganz offenkundige
Grammatikerinterpolation”.
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&vdpog 8’ & x 8. 11 Yuvi <mit Tinte (Urspriinglich mit Bleistift fitic &
amoVT0G €K 3. Avdpog Yuvn vel dvdpog 8 &. éx 8. Atig y.) MéL Gr.-R. 1V,
p.- 712 sq. (Heimsoeth, Krit. Stud. p. 263)> || 1080 TapeLy€] mpootike ||
1085 eicoyiv] ? || 1089 npocfiyoac] ? 1094 dukcdlwv] ad Soph. Electr. 580
sq. <Mit Tinte. Sowohl in der 8" wie der 9" Aufl. der Soph. Electra ist
diese Stelle mit dixoiwg angefiihrt, d.h. mit der in der Ann. Crit. angege-
benen VerbeBerung Naucks> || 1114 kol cbv §7? 11170 &véora] oxétito |
1183 patpi 1687 potépr || 1186 népar] mépo | 1218 éxpuvo®]| -1- <Mit
Tinte> || 1237 Baiivovo] nAéBovot || 1261 piiviv] drowva || 1287 Bépoc]
Ba&Bog* (Iph. Taur. 416, Or. Sib. 3, 436; 482) <Tinte> || 1353 néxbwv 6 -
Copevl olopev &O v ?

Orthograph.: {8} ebtdynoev st. ndrOyNoEV (nicht umgekehrt) || {316}
dpad st. Spmal || 466 &v st. &v (=&vé) |l 689 moificopoun f. moficopo ||
942 aiel st. dei

7. Heraclidae

Hypoth. 12 Léyoig) Aoyioig Wilam. Anal. Eur, p- 184 | 21 opikpiv] opt-
KOV || 47 xBovoc] moAewg || 55 ko Sokeic] s. . || 65 00 xohog] 0k xpog ||
74 deiker] 7 || 126 tvypdv] ivydv ? || 132 HEALEWY T] péAdovT || 133 Bpoug
MoVl . 6p. || 231 1ot — O] AL — &’ Haeberlin <Tinte> [1297 0vx Eom
T00d€] 00K EoTLy 008&V Chr. Baier <mit Tinte> I 326 yeyorg matpog] m. v. ||
395 d6xnowv] Soxficav ? || 427 Eovypev] Euypev || 429 cuviiyav] ? ||
432 cecwopévol] -60- || 435 cuyyveotd] - vor- || 449 xpfiv xpfiv] xpeaw ||
472 dpunyovog) dpnyavad || 473 <eingeklammert im Texte und am Rande> ||
655 molrepiovg Adyovg Exymv] Exwv ASY. |l 681 Eovypev] Evypev ||
695 aliypdrhad] ? || 785 cod. ? || 902 168] 1007 <Also in der Ann. Crit, er-
wihnte Cj. jetzt angenommen> || 933 ndAv] cod. ? I 981 cvyyveotov] -w1-

8. Hercules

8 maic, &vag 1ficde] tRcde koip{avoc) || 58-59 fig — TOxo1 fiv —Adyot
Il 69 &véntato] dnéntato ? || 93 oG dveBodaic] & pp-ou || 121 Bépog
9Epwv] eép. BGp. || 191 kév] koi cod. <Tinte> (| 221 ©#Boug] @NBog ||
264 drorécoag] Sovidoag ? || 338 pévov <am Rande offenbar zu ét>. ||
353 maid” <im Text eingefaBt von || und dieselben Zeichen am Rande> ||
496 téxva] ? yovoug <offenbar zugleich cotg fiir 64, cf. Heimsoeth p.
338 sqq.> || 520 éxxpHpuvocoe] Exkpipvache? || 538 &pyet] ? Il

' Vgl, Diggle, ed. cir., 11, 111.
2 Vgl. Euripides, Hercules,ed. K. H. Lee (Leipzig 1988) 19.
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543 éntamvlov] Gydyrov ? <Dies ist mit Tinte geschrieben iber frithere
Bleistiftschrift otépc, darunter mit Bleistift: Nck, das bezog sich auf xp&tog,
in der Ann. Crit. ist in den WW.: 543 &xe1 ot6pa N. otépo durchstrichen
(Tinte) und am Rande |, also die friihere Cj. zuriickgenommen®> 548 noidwv]
rémhov Ald. <Tinte> || 558 anoviec] ? || 588-592 eingeklammert im Text
und am Rande || 598 x86va] nédwy ? || 811 poivey ? || 949 kévpov dfifev ig
Exov xept] kévipe 8fiBev g Beivav, xept <mit Bleistift> || 957 xpOVOV
povficl p. xp. || 1136 xéx™ ayyéAdwy] kokoyyeA@v L. Dind. <Tinte> ||
1155 texvoxtovov pioog] pdcog mondokt. Mél. Gr.-R. IV, p. 218 <Tinte> I
1181 tivec]|o* <Tinte, also Weckleins Cj. angenommen> || 1183 £xove Matth.
<(zuerst stand da Wilam. Moellend.) Tinte> || 1185 gnayyéhier] ? ||
1225 coumAeivl ? || 1244 {oye otop] ? || 1272 Tnpudvag] Tve®- <er wollte
also die hss. Lst. wiederherstellen (Wilam. II p. 283) und Elmsley Cj. ver-
werfen> || 1301 pe LAiv] ? [|1358 guydg 6pdgl op. ¢vy. || 1364 énnv] |o-
<Also die Aenderung Hermanns wieder verworfen>

Orthograph.: 535 16v& &xpfiv] -e xp. || 1077 o’ &xpiiv] oe xp. || 1221
nOtOxMo’]le <Mit Tinte>

9. Supplices

9 x08ovoc] ? || 91 xpoviav] -tov <d. h. xpéviov> [| 93 épnpévnyv]
xa@npévny <MéL Gr.-R. IV, p. 220> || 96 éLabvovo’] otoAdocovo” ||
120 nolw] né- Elmsley || 193 Adyov Aéyw] ? <d. h. Aéyw Adyov> ||
253 2pdv kak®v] k. &. || 266 adtag Explivl Exp. tuyelv || 320 dpaonc]
néOng <MélL Gr.-R. 1V, p. 220> || 330 adtov] ? || 348 <eingeklammert mit
BL im Texte und am Rande: cf. Mél. Gr.-R., IV, 221> || 385-386 <Am
Rande: 2,1.> || 401-402 éntaotopovg — ndrag] -pov no6Mop’ || 512 ovx
&xpfiv] <zuerst |, dann o 7. xpfiv, d.h. od T xpfiv 7> || 521 npbypod’]
vépa® <Gomperz ?> || 522 nokepov 8¢ todrov] ? <Meint N. toVtoVv 08
noAepov?> || 548 movnpovg] partaions || 549 péraor] ? || 556 pétpia pnl ? |j
562 eic & éA0v] eig p’ dvehBov Hec. 802 || 566 BovAer —o£6evIfi oot —
AOY® || 578 £A0’, g o€ AoYXN omapTOg Ev mOher AdPn] EAGE Ao évm.

23 Zuerst wollte Nauck in v. 543 das Wort kpétog durch otopa ersetzen. Diese Konjektur
hatte er schon in der Annotatio Critica vorgeschlagen, sie jedoch in den Text der dritten
Ausgabe nicht aufgenommen. Nachdem die dritte Ausgabe erschienen war, kam er zu jener
Idee zuriick und schrieb das Wort ot6pc an den Rand und Nck. darunter, was bedeutete, dall
die Konjektur in der Annotatio Critica bereits vorhanden war. Dann ging Nauck von seiner
Meinung wiederum ab und schrieb iiber das frithere, mit Bleistift geschricbene o1éua mit
Tinte das Wort GyOy1ov, das nicht kpétog, sondern énramuviov ersetzen sollte.

Vgl Lee, ed. cit., 42.
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onapt@v pével <N. meinte wohl: €A, éA0E, Aoyxn o’ u.s.w.> || 580 veaviag]
@povdv véa. ? || 713 Kexpomddv] improbat Wilam. Moell. p. 109 <so wohl
in den Anal. Eur.> || 852 &néyyeld’ 8o11g €0Tiv]&v &y yeiretey doTig[EoTiv]
<Mit Tinte> || 874 x8ovi] morer ? || 899 8o0g] ioag Canter, cf. Porson, Adv.,
p. 241 <Tinte> || 1082 &AL’ vOv & Mél. Gr.-R. VI, 65 <Tinte> || 1099 aA]
vov & || 1122 éo18éc8an] én- <MéL Gr.-R. V, p. 207> || 1182 Eotau] ein
<{kaum}> || 1193 Bfcetv 86pv] 670~ ? <Mél. Gr.-R. V, p. 207>

10. Hippolytus

Hypoth. p. 413, 21 koai] kot Wil. Moell. Anal. {Eur.} 184 || 105 oidv
oe] Bacch. 948 <Zur Bestitigung seiner Cj (statt doov)> || 147 1pOxer] ? ||
254 avaxipvoctat] svykipvaotar ? || 275 tpitaiay | ]| v’ add. Membr.
Aeg. || 277 eingeklammert || 278-279 2,1 || 280 eingeklammert || 281 3,
<277-281: Mél. Gr.-R. IV, p. 222 sq. > || 316 ¢épeic] @opeic® Membr.
Aegypt. || 345 xpfic] Afig || 353-354 &g P’ &mOAECOG, | YOVOIKEG, ODK
&vaoxet, eingeklammert || 566 devov €v 860101 501¢] T0100E K. £V 8O-
potc <mit k. ist kovov gemeint: Mél. Gr.-R. IV, p. 223sq.> || 607 @] un ||
613 cobg pilovg diepydoet] 8-1 ¢. || 619 16de] texva Ostrakon (cf. Berl.
Philolog. Wochenschr. 1889 nr. 26, p. 839), Wochenschr. f. klass. Philol.
1889, p. 701 || 632 eingeklammert || 659 Gv]€t ? || 703 cvyywpelv A6y01c]
ovykpovely Adyovg Gomperz, Zu Aristot. Poetik p. 40 || 757 dvoouy]
mépvoowy ? || 794 elpyooton] ihmyev || 842843 Sxhov —Epdvl Epov — SxAov ||
860 Aéxtpa yop] <Im Texte eingeklammert, am Rande un tpéong ?> ||
861 ddpé 8 fitic] fitig dopot || 881 dpxnyovlolwvov ? || 896 &pag oéBwv]
O£P. dp. || 946 EANAvBa] -6ag libri || 971 vOv 0DV] kaitol recte Barthold
<Tinte> || 1066 370’ 6] dfto || 1093 cvveake] ? || 1156 EEw dopdtwv
ropedeTon] 1idM dop. EEw me. <{offenbar} mepd> || 1174 tpixoc] 6Bog ||
1226 petoctpépovoai] émotpogeioot <und so in der Ann. Crit. verbe-
Bert statt émotpégovoar. Die Cj. sollte wohl nicht aufgenommen werden
in den Text> || 1236 & 6] &¢ || 1237 dvoce&nvvotov] -EAiktov™ ||
1281 tpév, Kompt] Kompu 7. || 1288 poboig addxov neisbeig] . &h. p. ||
1296 1V xox®v xatdotoowv] kat. k. || 1315 copelg Exwv] €. o. ||
1326 xod] kak ? <Mél. Gr-R.> {IV, 224} | 1346 xotodnmtov] ? <-nepmtov 7> ||
1373 ©bvatog o] | 6-, | ®-.

In der Ann. Crit. : zu 276 molag v &1ng katboveiv N.] <durchstri-
chen fliichtig mit Bleistift, am Rande |[> || zu 348 aut hoc probandum aut

35 Vgl. Euripides, Hippolytos, ed. Walter Stockert (Stutgardiae et Lipsiae 1994) 28.
% Vgl. Diggle, ed. cit., I, 261 und Stockert, ed. cit., 83.
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&Ayewvov & Gpa scribendum censet N.] <durchstrichen> || zu 776 statt
i0b, 100, Bondpopel®’ Soor méhog verbelert 109, Bondpopeite mhvieg ol
nélag

Orthograph.: 12 Tpognviag || 29 Tpofnviav || 374 Tpolhvion || 562
xotebvaoe] |-1- || 761 Movvbyovl |-i- || 1072 o’ éxpfivl oe || 1323 dasselbe

11. Iphigenia Aulidensis

54 Sotic ph AaBot] Botig & AdBor ? || 63 &nwloin] &mootepol ||
83 fioknpévol] ? || 87 d&] yap || 161 gvtdv & SABLog el Téhog 0delc]
gvmiddv & 0ddeig APLog eig Téhog <MEL. Gr.-R. V, 208> || 209 é&enovor-
oev] <zu o ein Fragezeichen> || 331 £G¢ €p€] ¢doopon <in den Text einge-
tragen mit Tinte, also die Cj. zuriickgezogen> || 373 x8ovic] norews (cf.
fr. 194, 4) <Trag. Gr. Fr.p. 418 ed. I ad hunc versum adscriptum: “moéAeng
h.e. ut Iph. Aul. 373 scribendum arbitror”> || 384 Nach 6 u1 c@aheig statt
Comma Fragezeichen || 476 ‘nitndeg] ? || 487 fiklioto statt fikiot, also
darauf ypfiv statt éxpfiv || 514 "Axo@v] “Axonod || 560 aetl olet ||
630 notépa] <unterstrichen, am Rande | > || 644 tg] nidS ? || 675 gotnéell
gothEeig || 714 mapBévov] ? || 734 ob 8¢ podA’ fiyel Téude] i o GO i
163¢; || 882 nempopévog] ? || 893 ppovdy yap ETVxE 60 TOOLG 16T 9]
ppevdy Yap elxe 60G 10T £d moorg <Mél. Gr.-R. IV, p. 713, wo der Schluf}
Jautet too1g 16T €, also wie in den codd.> || 916 cechoped’ et GECOOHE-
80] cecmped et cechpedo || 921 HETPLeg TE XOIpELV] X. TE M || 937 c®
noGEL TOOROV dEH0G] TODROV Bvopo T TOOEL 9 <Mél. Gr.-R. IV, p. 224> ||
987 watéoyev] ? <unter kat-> || 1000 &0pbdog] &6povg ? || 1075 £Tkte]
“ructev <in den Text eingetragen mit Bleistift> || 1161 evdopovelv] ?
<unter do> || 1186 xatedEet] ? <unter kot | 1195 Swapéperv] drapéper ? ||
1200 codylov] yépog ? || 1222 ¢ihag yaprrog Edmxa kavtederlgauny]
<Am Rande ¢iAnv — x&prv, im Text x&prog eingeklammert und am Schluf}
Zeichen, daB etwas (offenbar xGpiv) einzusetzen> | 1259 vabepoxtov]
vadgapxtov? || 1387 nepporypévol] nepopypévor || 1398 00eT, ExmopBeiTe
Tpoiav] <Am Rande éué, im Texte unterstrichen das Comma und £x. Nauck
scheint 80T’ &, éxnopBeite Tp. gewollt zu haben> || 1441 cécwopat]
cécwpon || 1533 kA omg Epdv Aoywv] gudv kA A. 7| 1560 oryfi) adth ? ||
1584 énAynoE GTPALTOC] ERNXNOEV oTpaTog

Orthograph.: {50, 417,593 u. a.} KAvtaphotpo || {302} cdfopon ||
{312} Bvokewv || {364} Eon || {626} Ay || {667} pvhion || {469} xotdk-

27 ygl. Euripides, Iphigenia Aulidensis, ed. H. C. Gunther (Leipzig 1988) 47.
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T1p || {985, 1336} oiktipe || {706} 0D poot || {889} ve onot || droteloon ||
{1382} 1eicovtag

12. Iphigenia Taurica

10 1 iov vadv otérov] ot. ve®v ? || 17 EAL&Soc) EALGS || 4041
<eingeklammert am Rande: delevit Stedefeldt> || 57 eioi naldeg Gpoe-
veg] m. eloilv (so) || 59 eig @ihovg] <ég statt eig im Texte gedndert> ||
90 x080vi] ? || 91 006EV] 0VKET || 208 dpvactevlels’ € EALAvmY <ein-
geklammert> || 215 émiBacov] éuacav || 240 cf. Or. 549 || 276 vy aic]
eVybc || 279 mAeioowv statt mheioot || 300 nédayog] médavov ||
317 <eingeklammert im Text> || 328 &AL  fiv] €v & v || 356 dndAecev
st. andAece || 375-377 cuvily’ [on’ aidodg, Og 10Vo” eig ITNAemg pé-
LoBpa] moAAa & ameBéuny dondoparto || 386 dpadiov] dvopioy <Mél.
Gr.-R. IV, p. 714 sq.> || 387-388 <eingeklammert, wobei natiirlich (was
N. zu bemerken vergefen hat) in V. 389 tobg €v8&d’ zu schreiben wire,
MéL Gr.-R. IV, p. 714sq. > || 391 00déva] 0vdev <Mél. Gr.-R. IV, 716> ||
399 dovakdyroa] dovokdyroov <im Text verbeBert> || 407 “eilanivog
et kdnag Wecklein” || 410 Awvondporst '] Awvordporowy || 416 Bépog]
B&Bog El. 1287 || 434 nvedpaot] nvedpoowy || 461 &yyeriog yevdelc
glokev] €L, ywevd. || 475 611] 610 || 507 1i o€] oc 1 || 548 1£0VNY O)
T€0Vnke || 593 ovk aioypov] ov pikpov || 607 cécwotal] cécwTon?
Wil. Moell. p. 34 || 615 3¢ 1G] yap odv || 618 thvde npoctpontnv] np.
o0tV || 668 kowve] kedver F. W. Schmidt Kr. Nachl. p. 14 || 680 86 -
poow st. ddpaot || 696 ktnodpevog] kthoat &v Wecklein || 726 épect®d-
o st. Epectdol || 749 &voktd v']dvéaktop’ ? || 825 Oivopoov kTovmv]
Oivopdiov kopnv <Mél. Gr.-R. IV, p. 716 sq.> || 854 87iké pot] fixé pot
|| 881 neddicon] nhedoar || 906 Bnodpuecda] pevEdpecto. || 908 xoipdv
AoBovieg] kaipod tuxdvieg <AuBerdem angemerkt: zu dAlog: “céBpog
Gomperz, Beitr. IV, p. 9> || 932 fyyyéAOng] NyyéAng <im Texte verbe-
Bert> || zu 978 angemerkt 1014 || 981 povidv 1 AnEw] AMEw 1€ W. ||
987 entlecev st. énélece || 992-993 voooVVTa T olkov[0Dyl 1M KTOVOVTL
e Bvupovpévn] matpog (st. TatpPov) opedsat mdAry || 1009 Liivl{dv ||
1013 é6éomiceyv st. €0éomioe || 1016 Aofelv] ? 1032 et 1033 “spurios
iudicat Harder, de {Iohannis} Tzezae hist. font. quaest. sel. p. 90” || 1037
“60100v Aboet @ovov F.W. Schmidt Kr. Nachl. p. 14” || 1041 “xepolv
F.W. Schmidt Kr. Nachl. p. 15” || 1074 6Aola k&yod] adth T Aol ||
1076 cvyn@ncetou] ? || 1083 motpoktdvov XepdC] X mond. <Also: yxepdg

**Vgl. Euripides, Iphigenia in Tauris, ed. D. Sansone (Leipzig 1981) 25.
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nadoxtovoy, Mél. Gr.-R. 4, 220> || 1094 napaBéilopon] <mapo un-
terstrichen, am Rande kotar 7> || 1125 knpodétoc] <tag unterstrichen,
am Rande: toc, also: knpodetoc> || 1166 Eotpeyev statt gotpevye ||
1168 7 1017 11 || 1177 petacthon eovov <Beides einzeln unterstrichen,
auf ovov ein cf., am Rande, wie es scheint, pooovg, das cf. bezieht sich
vielleicht auf 1210> || 1210 eéve] pooer || 1287 1@vde] thicde <Mél.
Gr.-R. IV p. 225> || 1312 nootv st. nooi || 1314 noplotot] <mop unter-
strichen und am Rande: 7> || 1330 éEévevo’] 7 épelt 1483, 1468 <also
¢Eepelt> || 1368 foav] fioav <Badham focov> || 1390 ndvv] ? ||
1404 £dyepdc] <durchstrichen, am Rande éx ** Wilam. Moell. p. 32> ||
1428 innedpoouy statt innedpaot || 1431 iotopog] ? <(unterstrichen
{6)> || 1447 8edg] recte Cobet V. L. 598 Suag

Orthograph.: {21} nVtw || {143} dpwodi || {900} mépe

13.Ion

2 éxtpiPov] éx Titavidev Th. Gomperz <Heims. p. 297> || 14 Ay varg
et motpi] AéBper et mortpog, 340 <MéL Gr.-R. IV p. 225> 23 Ay ovpioty
statt "AyAovpict || 53 &80pwv] dyeipov, <zu AAat angemerkt: cf.
576.1089 <{vielleicht} Alortodnpdv>> || 55 topioy 1€ T&VIOV] TOVTOV
1e top. || 83 Aauner] o1iABer <Vielleicht hat Schoemanns Einwand auf
N. Eindruck gemacht, cf. Hipp. 194 et Hesych. s.v. otiABe, cf. Trag. fT.
adesp. 158> || 112 venBakég] ? <vielleicht auf n bez.> || 248 BodpoT’
¢A0elv] <unterstrichen pot’ und am Rande ? &pix@ot 404, also elg Badp
dpixBou> || 261 motpig yAi 871 natpic & Eot <Mél Gr.-R. IV p. 225> ||
263 tpageion] Braotodoa vel yey@oo || 269 gEaveideto] EEnveyxaro ||
281 ooV kpontel] ovYkp. || 290 xBovic] noAewg ? 294 || 304 evvipota]
gdvépato <Schon in der Ann. Crit.> || 353 t@)] €ni <aber hinzugefiigt:
cf. 1394> || 419 énhlvowy st. Eénfhoot || 430 éei] aiel <ebenso 641> ||
528 10T 0DV 00 YEA@C kADELY Epoi;] ToDT 0Dy 00 YéAwG KADELY émoc;
<Cobet, in der Ann. crit> || 546 v¢ nw] Y’ €t || 652 eingeklammert l
655 x080voc] ToAewg <MEL Gr.-R. IV p. 204 not.> || 743 otifov xBovog]
%0. 61. || 748 1Oy AaBavl A. 1. || 767 Ervnev] ? <Mel. Gr.-R. IV p. 31,
odrac’ spater Wecklein> || 875 &novnoapévn] ? <unter dem ersten vi>,
<&movnoapévy ist eine Verm. von Valck., anovicopévn codd.> ||
925 gpunimAopai]® <am Rande mip, also éumipniapor, Barnes> I
931 tivo Aoyov] émog i || 933 topBevp] Botvop || 952 6 kakdg] Tathp,
wohl 6 matfp || 1018 dowv] Stev || 1110 Adyoug tives eépeic] @. . ||

» Vgl. Euripides, Jon, ed. W. Biehl (Leipzig 1979) 37.

_
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1166 nooiv st. mooti || 1180 ppevav] ? || 1204-1205 éoeroe [kaPbxyevoey,
€x & ExAayE 6ma, & Ovetov] aialovs’ <4Evtovov Herw.> || 1215 ddpon] ? ||
1291 E&xtewvé o] <va ¢ unterstrichen, am Rande vov &v. Also éxteivov
dvto Elmsley> || 1310 otéupaoy statt otéupact || 1317 fdikeit, éxpfivl
<7’ unterstrichen, am Rande 10 und oben 1314 {{ewv éxpfiv xp. unterstri-
chen> || 1350 tivo BAGBNVIBA. 1. || 1357 yvdoer 1687 yvdon téy’ <téy L.
Dindorf> || 1373 eiyov oikétnv] oix. ely. || 1404 Afiyort’ &v] B&vorlT &v
<Madvig> || 1408 ¢iiog 66¢] ¢irog ool <Hermann> || 1410 <d61ovg nach
nodoon einzusetzen und kaAdg am Schluf} zu streichen <Aehnlich v. Her-
werden, anders Wecklein, cf. Appendix> || 1517 fépov] fiap v <Schon
in der Ann. crit> || 1519 €066°] “dg ad Ai. 396” < €68’ ist eine Cj von Har-
tung, welche N. in der 2" Aufl. selbst in der Ann. crit. vorgemacht und in
der 3" tacite in den Text gesetzt hat. Offenbar nimmt er sie hier zuriick,
mit Vermeinung auf die Anmerkung zu Soph. Ai. 396 (Schneid.)> || 1530
obTig] &Arog ? (obtig Verm. v. Hartung, 8ot codd.) || 1555 xBovdg] moAe -
g || 1583 énorkAcovat] ? <zu én>

Orthograph.: zu 1375 ’ éxpfiv am Rande e || 1613 éxkpiuvépecto

<Nauck hat wiederholt darauf aufmerksam gemacht, daB die Ei{n}schreiber
die den Dichtern eigene verschrankte Wortstellung durch Zusammenstel-
lung des grammatisch zusammengehdrigen zerstiizten>

14. Cyclops

43 vicel] ? || 87 adyéowv st. abyéot || 99 Eovypev] elypev <eiypev
Scaliger, cf. ad Heracl. 427 et 681> || 104 yévog] Ydvov <Schol. Soph. Ai.
190> || 111 &nectéAng] aneceaAng an arniddng ? || 123 aunéiov
poag] y&vog <podg Reiske, poaig LP> || 124 oikodouy st. oikodot || 135
106e oY ETAPLOV] 168’ €0t drkThpLov || 150 dikaiov: | yop] Sixkonar kol
vap || 159 ve eingeklammert und £é€apikeTo statt apixeto || 189 tpogai] ? ||
208 tevyeoty st. tedyeot || 306 drecev st. dreoe|| 327 néniov] durch-
strichen u. a. R. verbeBert nAéwv <In der Ann. crit. “rédov Musgravius,
ni8ov Hartungius”, nAéwv W. Gilbert et (F. Gu. Schmidt)> || 333 motowv] ? ||
337 odepooty st. cixppoct || 426-427 éEeAbev — BEAw] EEALBOV — BEAV ||
456 c€anofbvoac] éEanofboog ? || 477 apyitéktooty st. dpy1tékToot ||
531 npocdodvai] petadodvor || 563 kart Exmie] Exmibi te ? || 565 1t
dpaoeig] 8pdg; SEL d¢ C. Lugebil <Z. M. N. P. {1881, 7} Ritschl idem
ei> || 592 @Bfioel] ? || 663 kotnvBpokdLed’] katavBpakobued’ ? || 677
KOTEKAVOLY st. kKatékAvot || 694 kokdg] “GAlmg Cobet” || 699 0éomt -
oev st. EBéomioe

Orthograph.: {210} goté
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15. Medea

18 yéyrorg] Aéktporg <Mel Gr.-R. IV p.717> || 48 véo. yOp epovTic]
vndbg Aesch. Choe. 757 <753 Weckl.> || 101sg. xoi pn nehdiont [OppoL-
106 &YY0G, LNdE TpocEAENT], &AL puAGCoESE’ || 120 GpxOpevol] Ay Bope-
vot || 143 napoBodmopévn ropoderyopévn <malit N. in der Ann. crit.> ||
153 onetdoey] ? || 163 éoidoyr1énidowy Trach. 1038 | 203 outog mAnpwpal
yaotpdg <Mél. Gr.-R. V p. 209> || 234 10B16 ¥ &Ayov] tod70 piytov ||
236 evheelc] edyepeig <Mél. Gr.-R. IV p. 225 sq.> || 237 moo1v] Loyov ||
267 Spéoov] dpsow® <“dpdcw Pb>” Prinz, Wyttenbach> || 296 &pyiog]
aitiog || 363 Embpevoey st. EnOpevoe || 369 kepdoivovoav] kapdovodoay ||
385 cogai] copot <verbeBert im Text nach Elmsley> || 414 &popev st.
&pope || 439 Spxwv xapig] oéPog || 455 aiet st. aet <L” Prinz> ||
457 &viewg] 2 <d.h. &vierg od. ving 2> || 491 cvyyveotov] cvyyvetov ? ||
530 Avéykaocev st. Avaykoce || 557 &ilhov] Spdov || 574 noldog
rexvodolon] tendoBo <Mél. Gr.-R. V p. 210> || 588 brnpéterg) breikodeg
ad Ant. 739 <und so allerdings citirt zu Ant. 739> || 597 dopactv st
Sdpoaot || 671 daipovog Tivog Thynl Tixm TWvOg || 703 cVYYVEROTH] OVY -
yveotd ? || 788 xakdg oAeitan] odTh T <Mél. Gr.-R. V 210> || 796 ¢ed-
yovoa] tpétaca ? || 804 veoLbyov] vedluyog || 816 &AA] od pu1 ad Ant.
568, cf. Eur. Or. 1609 <Weder zu Ant. 568 noch zu 0.Col. 848 angefiihrt> ||
920 edtpageig] eDTpeels || 938 dnaipopev] dmopodpev <Elmsley> ||
962 einep yop bl Muég yop eimep || 1036 yAvkelo gpovtig] €ATiG
yhvkelo <Mél. Gr.-R. IV p. 717> || 1073 1o & £vB4de] 1o <mit Tinte, Cj
Herwerdens> || 1082 po8awv Euolev] én. . || 1090 Bpot®v] Yapwv ||
1095-1096 eingeklammert || 1165 drepyaipovoa] brepxAiddoa ||
1166 Sppooy st. Sppact || 1174 oppatov v &mo] viv <“&mo Heathius,
8o libri.” Prinz> || 1187 te1] ? || 1208 &tipac] 4roTpe || dndhecey st.
andreoe || 1296 ko] kéto || 1316 Ticmpon eove] poapydcav eovov ?
<*corruptus. spurium censet C. Schenkl, Phil. Anz. 4 p. 484> || 1344
oveideaty st. oveideot || 1381 1opBovg dvaonv] ophooov || 1388 thv
EnAV yopov 1dov] id. yéuov

In der Ann. crit. : 587 “o1yfi] AéBpg malit N.”” gestrichen

Orthogr.: 683 Tpo{nviog

16. Orestes
87 fixetov] fixovt 465 || 104 Adoaca] ? [| 132 BpnvipoocLy st.
gpnvipact || 193 motpopovo] &vdpopovov <MéL. Gr.-R. 4,220*> | 272

% vgl. Euripides, Medea, ed. H. van Looy (Stutgardiae et Lipsiae 1992) 34.
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eEopetyel] 7 || 384 xakdv] ? <Uebrigens zweifelhaft, ob das Fragezei-
chen sich hierauf bezieht> || 421 oiyovtar nvoai] ? dépog || 430 <ot am
Rande, wahrsch. auf 8z beziiglich (also §mov)> || 450 petédoc piroioi]
@ik, pet. || 452 avniddaLov] ? || 469 yépoviog dupdtav] aidv ? ||
473 nolvetng cecwopévog] ? -cw- || 487 rpdtepov] ? || 489 kékTnod —
KThcopua] néneico — neicopon || 542 {nhwtdg] poképrog <mit Tinte> ||
556 vbrootdong] ? || 588 katéktavev st. katéktave || 688 sq. fikw Yap
avopdV cVUpdY®VY [KEVOV 30pv Exwv, mOVOLGL pupiotc] AADUEVOG
<Anal. crit. p. 450, und dazu am Rande tt> || 761 reppoypévoc] ne-
papypévag || 788 péyog] kakdg ? || 859 npocfitev EAmic] @aTIC TPOCHA -
Bev [| 875 mapa] népr <MEL. Gr. IV 226> || 894 £3180v] ? || 897 sOvnTan]
dvvaotng <Mit Tinte, Mél. Gr. IV p. 226> || 899sq. ad Soph. El. 72
<Wirklich angefiihrt zu E1. 72 (Schon in der Ausg. v. 1882)> || 990 ¢6vov]
dépac ? ] 1020 Sppaociy st. Supact || 1024 Die Klammern mit Tinte
durchstrichen || 1030 éxpfiv 6’] oe xp. || 1034 oik1pov] edkTOV Il
1041 Eipovg Aereiyopar] A. €. || 1064 tToApfcacty st. TOALAGAGL I
1065 BpaBec] ? || 1112 olovg] doovg ? || 1152 cegwopévol] -ow- 1394
ebyveota] -wt- ? || 1413 neppoypévor] negapypévor || 1514 delriq)
de1Aog @V ? <mit Tinte> || 1575 énippovpov] ? || 1609 &AL KTEVEIC]
KatoxTevelg, cf. Med. 816 || 1632 cecwopévn] -cw- || 1663 Sivucev
st. sivuoe || 1679 veikag] ?
In der Ann. crit.: Add. “476 & yoipe npéoBu Porson (cf. S. El. 666)”

17. Rhesus

35 xabopic] oxeBpdg || 52 AABeg] fikerg” Papyr. (Sitzungsb. 1887 p. 814)
<Anal. cr. p. 450> || 54 oipecBou] GpeicBou® <Analecta critica, p. 450> ||
63 1] 7} Papyr. <ibid. p. 451> || 90 mukéfov] mhxale Pap. || 160 é0ekag) -
n-, El. 7 <schwarze Tinte>, Vit. Aesop. p. 279, Tro. 350 <Bleistift>, Schol.
OC. 947 <viol. Tinte>, <Anal. crit. p. 451> || 247 vo&Aov] Sucévepiov <Anal.
cr. 451>1 290 pewv] Bpépwv <Anal. cr. p. 451> || 618 motapiov kOkvov TTEPOV]
. K. || 635 xe1pog Bavelv] Bav. xepds || 643 o €xpiiv] ot xp. || 666 épovg
0pav] Op. €pL. || 679 xivodowv st. kivodot || 735 Biov téhoc] popov || 816
opmpootot] <o durchstr. im Text mit Tinte> || 836 cf. 849 sq. | 924 xiewvd)
der- Valck. || 978 &néxtovev st. dnéktave

{Orthograph.}: 72 8pdokav || 145 tpoopeifo || 508 dotewg <im Texte
verbeflert> || 763 nbdopev

' Vgl. Diggle, ed. cit., 111, 435.
2 Vgl. Diggle, ed. cit., 111, 436.
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18. Troades

46 Suhecey st. SLdAeoe || 249 EEaipetov — Gvak] yépag <Mél. Gr.-
R.Vp. 211>, cf. tamen 273 <274> || 345 peydhav éAnidov] kedvav || 350
gomppovikao’] chgpova ténkac’ <So! cf. Anal. crit. p. 451> || 425-
426426 v. 425 Wilam. Her. I p. 369” || 469 100G GULHLGOXOVE] SvAANTOpaG
Gomperz, Beitr. IV, p. 10 <So!> || 487 opBnoopat] topnoopat || 608 me -
nporyoov st. memparyoot || 712 &pxeul &pxm ? || 893 &J Exel] ol <mit
Tinte. Vorher war mit Bleistift geschrieben: of’ 7> || 920 &ndAecev st.
andheoe || 924 63¢ tpLdvlelc 88 dv Gomperz, Beitr. IV p. 111926 PpuEiv
st. ®puEL || 991 écBnpooty st. éobnpact || 1283 ide motpidy] m. TARA
<Mél. Gr.-R. IV p. 226>

In der Ann. crit. 901 eic #Aeyxov scripsit N.] scripserit <scripsit war
Druckfehler od. Versehen (Schwankung)>

19. Phoenissae

365 éomyaryev st. éofyorye || 391 Exeu] éxewv <So Plut. Moral. 605. E.> ||
433 dxovotac] dxkoboiog || 458 dpoouy st. dppoot || 471 KopdV] KVpog
<Anal. crit. p. 452> || 542 dubproev st. Subproe || 916 oe dpav] Atyewy, ppdoon ? ||
1024 gortéoy st. goréot || 1053 &paitorvst. &paiot || 1089 cegwopévig] -c0- ||
1160 d66Té@V] dotdV || 1174 xopnoocey st. éxopunaoce || 1184 otpotovy ? ||
1194 &Eoowy st. &Eoot || 1211 oecwopévovg] -co- || 1231 oikov oiknon
povog] matpog — dopov || 1265 napbevedpocty st. nopbevedpact ||
1312 damnat Wilam. Eur. Her. 11 251 || 1314 &viopdv] &viap@ || 1336 Gpxer]
&pyn ? <{Konjektur Valckenaers, siche Dindorf}> || 1514 é\eAilel] ? ||
1597 ¢0¢omicey st. €é0éomioe || 1664 Vypov] ?

{Orthogr.}: 516 moglcBor

Vike BBITYCTHB TpH M3nanus Espununa (11854, *1857, 31871), Asryct (Kapno-
suy) Hayk Ao cBoeit cmeptH B 1892 r. mposomkan pa6oTath Hal TeKcToM EBpH-
nupa. [T0CTOSHHO oABEpPras IIEPECMOTPY CBOIO PEAAKIIMIO, Ipejuiaras cobcTBeH-
HbIC KOHBEKTYPB! MJIH COTJIALIASCH C PELICHHAMH APYruX ¢uI0NOroB, OH aeNal
COOTBETCTBYIOIIHE OMETHI HA MOJISX CBOETO 3K3EMILIAPA 3-ro u3gaHuA.

T MaprHHATMU He GBUIH OMYOIHKOBAHDI, €CTH HE CHUTATh HCCKOILKHX Bbl-
POCILIMX M3 HUX 3THOJ0B, Oy C/IHKOBAHHBIX TIPH KH3HH A. Hayxka B Mélanges Gréco-
Romains (t. II-V) u B Analecta Critica (Hermes 24 [Berlin 1889] 447-472). ITocne
cMepTH yueHoro B 1892 r. 3a 310 B3ss1cs Bukrop Kapnosuy EpHiuTtenr, eme ruM-
Ha3KcTOM yunsinmiics y A. Hayka H HaBceria COXpaHHBUIMH UETET NEPE/l HUM.
BLIKCaB BCE TOMEThI W3 aBTOPCKOrO K3eMILISpa 3HAMECHHTOTO H3/2TeNs H CHab-
JIMB HEKOTOPHIE H3 HAX CBOMMH 3aMEYaHUAMH, OH HAIHCAT HECKONIBKO Habpoc-

5 3akaz Ne IS
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KOB BCTYI/IEHHA K Oynyiued my6bnukanuy, rae yOequTeIbHO BRIABHII HAMEPEHHE
Hayxka rotoBuTh 4eTBepTOE H3AaHue Tpareauil Espunuaa. Pykonuce Epuirren-
Ta, KOTOpbIHA ckoH4ancs B 1902 r., Tak H He ycIeB J0BECTH 0 KOHIA 3Ty paboTy,
coxpanunack B Apxuse PAH (¢. 733, omn. 1, 1. 41, 20 n.).

Yro xacaeTcs npuHaanexasuero Hayky skzemmisapa Espunnaa, To nmoncro-
JIETHA CITyCTA OH OBl IpHOOpETEH B IMUHYIO COOCTBEHHOCTH Ipodeccopom Jle-
HHHrpaackoro (Toraa) yausepcurera IO, B. OTKynuKoBBIM, KOTOPBIH HeTaBHO
nepexan B “AnTHuHbli Kabuner” (Bibliotheca Classica Petropolitana) sty pe-
JMKBHIO TIeTepOyprckoii ¢punonoruy. I'oToBsa k meyatn MaTepuansl EpHuiteara,
Iy6IHKaTOp MMeEJN, TAKHM 06pa3oM, BO3MOXHOCTb CBEPHTh HX C OPUTHHAJIOM
MaprusHanuil. IToMeTs B sx3emimmape A. K. Hayka — HTOr MHOTONIETHHX pa3MBbILI-
JeHui Han TekcToM EBpHIIHAa 0HOTO M3 KPYTHBIX MaCTEPOB KOHBEKTYPAbHOlM
KpHTHKH XIX B., 103BOJIAIOIIKI CYJUTE O CNAaOBIX H CHIBHBIX CTOPOHAX 3TOH pH-
JIOJTIOTHYECKOH METOUKH.






