Hyperboreus vol. 4 (1998) Fasc. |

Gab es eine Lautentwicklung
/k/ = /x/ im “Skytho-Sarmatischen”?

Bekanntlich begegnen im Ossetischen vereinzelt Worter, in denen oss.
x /y¢/ altiran. k zu entsprechen scheint, was von der sonstigen Wieder-
gabe durch oss. £ im Anlaut und oss. g im Auslaut, nach Vokalen und
nach stimmhaften Konsonanten abweicht'. Die Lautverdnderung zu
einem Reibelaut, die offenbar im Wortanlaut wie im Wortauslaut
angetroffen wird?, ist bisher noch nicht ausreichend erklart worden. Nun
zeigt aber jene Sprachgruppe des ndrdlichen Alt- und Mitteliranischen,
die — faute de mieux — des Ofteren als Skytho-Sarmatisch o. 4. bezeichnet
wird, bereits mitunter Lautentwicklungen, die dem (vor-)ossetischen

— ———

" An dieser Stelle mdchte ich Herrn Sergej Tokhtas’ev fiir die Uberpriifung der
Lesungen in den nordpontischen Inschriften am Original sowie fiir einige Einzelbemer-
kungen ganz herzlich danken. [Einige Ergdnzungen dazu vgl. auch weiter unten. - S. T’}

' Vgl. etwa H. Hiibschmann, Etymologie und Lautlehre der ossetischen Sprache
(StraBburg 1887 [Nachdr. Amsterdam 1969]) 99; V. F. Miller, “Epigraficeskie sledy
iranstva na juge Rossii”, ZMNP (1886, Okt.) 26 f.; R. Bielmeier, Historische
Untersuchung zum Erb- und Lehnwortschatzanteil im ossetischen Grundwortschatz
(Frankfurt a. Main usw. 1977) 35-36 und Anm. 189; M. I. Isaev, “Osetinskij”, in
Osnovy Iranskogo Jazykoznanija 4 (Moskva 1987) 569: A. Christol, Des Scythes
aux Ossétes (Rouenlac 1989) 66; F. Thordarson, “Ossetic”, in Compendium
Linguarum Iranicarum (Wiesbaden 1989) 464.

> Fiir Beispiele im Wortanlaut vgl. insbesondere H. W. Bailey, “Asica”, TPS
(1945) 30 und die in Anm. 1 angefiihrten Stellen bei Miller und Bielmeier. Es muf}
allerdings gesagt werden, daB in vielen dieser Félle schon auf altiranischer Stufe eine
Form mit *x- neben der mit *k- angesetzt wird; vgl. etwa E. Benveniste, Etudes sur la
langue osséte (Paris 1959) 46 und 1. Gershevitch, A Grammar of Manichean Sogdian
(Oxford 1954) 35 zu altiran. *&/xars- : iron. xessyn, dig. xersun, xessun “ziehen,
tragen”; Benveniste, a. O., 58 zu altiran. *xa@- : iron. xatyn, dig. xatun “wenden,
drehen” und dazu Bielmeier (oben Anm. 1) 249; Bailey, a. O., 30 zu altiran. *xaw- aus
dlterem *kaf- : iron. xauyn, dig. xaun “fallen” und dazu Bielmeier, a. O., 249 f., usw.
Fiir Beispiele im Wortauslaut vgl. etwa die Personalpronomina iron., dig. max “wir”

(< altiran. *ahmakam, vgl. altpers. amaxam gegeniiber jungavest. ahmakam und
altindoar. asmakam: s. W. Brandenstein, “Arica”, in MNHMHZX XAPIN. GS. Paul
Kretschmer. 2. Mai 1866 — 9. Mdrz 1956, 1(Wien 1956) 52 f., der fiir die altpersische
Form eine Lautentwicklung *ahmakam > *ahmdkham (mit Hauchassimilation) >
amdxam annimmt) und iron. symax, dig. sumax (< altiran. *yusmakam); oder noch iron.
xox, dig. xonx “Berg” (< altiran. *hvanku- (?), s. Bielmeier, a. O., 255); iron. zaxx,
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Lautstand entsprechen’, ganz unabhéngig davon, wie die Verhiltnisse
zwischen den einzelnen Sprachen und Dialekten dieser Gruppe gewesen
sein mdgen*. Die Frage, ob der unklare Wechsel von & zu x im Osse-
tischen sich vielleicht dadurch erkldren 48t, daB es diese Entwicklung
schon teilweise im Skythischen oder Sarmatischen gegeben hat’, er-
scheint somit vollig berechtigt.

Geht man jedoch der Herkunft von sk.-sarm. /x/ nach, so stellt
sich sofort heraus, daB dieses im An- und Inlaut offenkundig ausnahmslos
auf altiran. *x(v)- oder *h(v)- zuriickzufiihren ist®. Dies mogen etwa
folgende, ‘sicher’ gedeutete skythische und sarmatische Namen aus
verschiedener Uberlieferung und Zeit veranschaulichen:

—altpers. s-/ku-Ju-x- /Skunxa-/ (DB IV 27, 6. Jh. v. Chr.; Anfiihrer
der Saka tigraxauda): vgl. PPP esk uanxt zu dig. esk’uenxun — mit
prothetischem Vokal —“sich auszeichnen” (iron. skuyxyn, PPP skuyxt)’;

dig. zwnxe “Erde, Grund, Boden” (< altiran. *zamka-, s. Bielmeier, a. O., 156 f.);
iron. ucerax, dig. urux “weit, breit” (< altiran. *varu-ka-, s. Bielmeier, a. O.,231).

* Vgl. zuletzt R. Bielmeier, “Zum Namen der kaukasischen Iberer”, in Nubia et
Oriens Christianus. Festschrift fiir C. Detlef-G. Miiller zum 60. Geburtstag (Koln
1988) 240-42.

1 Zu diesem Problem vgl. etwa R. Schmitt, “Andere altiranische Dialekte”, in
Compendium Linguarum Iranicarum (Wiesbaden 1989) 92 £, und Bielmeier (oben
Anm. 3) 238-40.

*So vermutet etwa L. Zgusta, Die Personennamen griechischer Stddte der
nordlichen Schwarzmeerkiiste (Praha 1955) 255 § 521. 10, daB es im Skythischen
und Sarmatischen eine “dusserst seltene Spirantisation des k” gegeben hat; man
vergleiche die Beispiele ebd.: 218 § 378. Vgl. auch R. Schmitt, “Iranica Protobul-
garica. Asparuch und Konsorten im Lichte der iranischen Onomastik™, BalkE 28
(1985) 22 zu dem Namen Aonopoty, der von einer unterschiedlichen Entwicklung
vonaltiran. *£ zu sarm. x /k/ oder x /x/ in dem nordpontischen Namenmaterial spricht.

* Nur eine “Ausnahme” konnte ich ausfindig machen, die aber womdglich keine
solche ist: den Namen Waxtang eines “georgischen Konigs im 5. Jh.” (wohl Waytank,
LinF. Justi, franisches Namenbuch (Marburg 1895 [Nachdruck Hildesheim 1963])
343) verkniipft V. I. Abaev, “Skifo-sarmatskie nare¢ija”, in Osnovy Iranskogo Jazyko-
znanija 1 (Moskva 1979) 305. 308 mit dem Namen Werxtenag eines Helden im
nartischen Epos, den er auf altiran. *varkatanu [sic, 308] “den Leib eines Wolfes
habend” zuriick fihren méchte. Gegen eine solche Verbindung mag jedoch vielleicht
das Fehlen des -r- sprechen, dessen Schwund weder aus dem Skytho-Sarmatischen
noch aus dem Ossetischen zu erkldren wire; zum Hinterglied des Namens vgl. noch
Justi (a. O.) 545.

" Vgl. M. Mayrhofer, “Die altiranischen Namen”, in /PNB 1/2 (Wien 1979) 26
Nr. 46 mit weiterer Literatur. [Hierzu vielleicht Kovvyokov Olbia, 2. Jh. n. Chr,,
P. O. Karyskovskij, ¥D/ (1993, 1) 74 f, Nr. 1, (auch IPE I? 148,7). - 8. T]
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— Topyaxog (CIRB 1282, Tanais, 228 n. Chr.) < altiran. *suxra-
“rot” (iron. syrx, dig. surx) mit Metathese von -xr- zu -rx-%;

— Xobdoavog (CIRB 1242, Tanais, 188 n. Chr.) < altiran. *xva-
daina-® (vgl. jungavest. x'adaéna- “Religionsgenosse™) oder allenfalls
*hu-daina-'® (vgl. jungavest. hu-daénd-, mpB. hwdyn' /hudén/ “mit
gutem Glauben™);

— Chorsari (Plinius, N. H. V1, 50: Scythae ipsi Persas Chorsaros
appellavere) < altiran. * hvar/n- “Sonne” und altiran. *sarah- “Kopf”;
vgl. iron. xussar, dig. xonsar “Siidhang, Sonnenseite™'";

~ Xogopvog (CIRB 36 A, u. 6., Pantikapaion und Tanais, 3. Jh.
n. Chr.) < altiran. *hu-farnah- (vgl. sogd. ywprn'?), mit Nebenform (?)
Kogapvog" (CIRB 1140 ,, Gorgippeia, 2. Jh. n. Chr.: Kogop[[voc]
1277 .., Tanais, 2./3. Jh. n. Chr.).

18

* Vgl. Bielmeier (oben Anm. 1) 220 mit Literatur; zur Metathese vgl. bereits
Hiibschmann (oben Anm. 1) 108.

* Diese Erklarung wird u. a. von Justi (oben Anm. 6) 172. 181; Mayrhofer (oben
Anm. 7) 102 Nr. 403 und Bielmeier (oben Anm. 3) 239 bevorzugt.

' Die Deutung mit Vorderglied *hu- gibt es seit [K.] Miillenhof[f], “Uber die
herkunft und sprache der pontischen Scythen und Sarmaten”, Monatsberichte der
Koniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin (1866, Aug.) 565 (= Deutsche
Altertumskunde, 111 [Berlin 1892] 114); vgl. zuletzt Abaev (oben Anm. 6)291; Zgusta
(oben Anm. 5) 167 f. § 252. Zur Problematik *xva-/hu- s. Mayrhofer (oben Anm. 7
102 Nr. 404 mit weiterer Literatur.

" Vgl. insbesondere W. Eilers, Iranische Ortsnamenstudien, SB Wien 465 (1987)
48 f. mit weiterer Literatur.

1 vgl. D. Weber, “Zur sogdischen Personennamengebung”, /F" 77 (1972) 197
Nr. 8.

13 ygl. Abaev (oben Anm. 6) 287. 291; das Vorderglied xo- will Zgusta (oben
Anm. 5) 111 § 134 unnétigerweise auf altiran. *gav-“Rind, Stier, Kuh” zuriickfthren.
Zur Wiedergabe von altiran. *hiu- verfigt das Griechische zwar normalerweise iiber
andere Losungen: vgl. '084mig < *(H)u-data-,"0OE6BpPNG < * (H)u-xs$ afpo- “mit guter
Herrschaft”, ‘Opadng < *(H)u-rauda- “guten Wuchs habend”, ‘Oatévng < *(H)u-
§tana- “guten Stand habend”; daneben noch ‘Ypaing <*Hu-maya- “schéne Gedanken
habend” (vgl. den Frauennamen jungavest. Humaiia-), “Yp®dng, "Yotavng; und
schlieBlich Xodonng < *Hu(v)aspa- “mit guten Rossen” (R. Schmitt, “Medisches
und persisches Sprachgut bei Herodot”, ZDMG 117 [1967] 131 Anm. 93 hilt Xo-
hier fiir die Wiedergabe eines nicht-persischen Originals mit *X"a-; aber vgl. noch
Xoo(d)pdng < * Hu-sravah- “guten Ruhm habend”). Etwas abseits steht die nicht
unproblematische Form “Atocca (dazu s. ausfiihrlich Ch. Werba, Die arischen
Personennamen und ihre Trager bei den Alexanderhistorikern. Studien zur iranischen
Anthroponomastik. Diss. [Wien 1982] 86-90). Die Form Kogapvog bliebe somit als
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Kann somit sk.-sarm. /x/ (bzw. gr. % und lat. ch) im An- und [nlaut
der bekannten Appellativen und Namen offensichtlich nicht auf */k/
zurtickgeflihrt werden, so verhalten sich die Dinge im (Stamm)auslaut
moglicherweise doch anders, wie es etwa die Dubletten bei dem
Stammesnamen Zipoakoi / Zipakeg' vs. Zipayoi'® und dem
Personennamen Zip&xkng'® vs. Zipdyng'’ vermuten lassen. Die
Etymologie dieser Namen bleibt unsicher, obwohl man doch sehr stark
den Verdacht hegt, daf hier ein Suffix altiran. *-(a)ka- vorliegt'®. Abaev
(oben Anm. 6) 303 will den Namen aus iron. siryn, dig. serun “im
Pafigang gehen, tanzen” mit deverbalem Suffix -ag herleiten; dies ist
zwar lautlich und morphologisch einwandfrei, doch gehért eine

Ankniipfung an die in der iranischen Onomastik gut belegte'®

véllig isoliertes Beispiel fiir gr. x- = altiran. *4- zuriick; dieses hat man sich wohl am
ehesten mit Hilfe des Grassmannschen Gesetzes als partielle regressive Assimilation
von x-¢ zu x-¢ zu erkldren neben der idlteren Form Xogapvog, in der dieser
Dissimilationsprozefl noch nicht stattgefunden hat; daB die Form mit X- dann in
einer )iingeren Inschrift belegt ist als die urspriinglichere mit K-, braucht bei zu
Konservatismus neigenden Namen nicht unbedingt zu stéren. Zur Schreibung von
gr. x fiir altiran. *4- diirfen die Form Kvo&épng (< altiran. *Xyaxs-ara- aus 4lterem
*Huv®) und die ktesianische Form ®opvakbog (< altiran. * Farnax-ya- aus dlterem
°h-ya-) nicht herangezogen werden, denn in beiden Namen ist woh!l zunéchst von
einer Verdeutlichung von *A- zu *x- auszugehen (vgl. nun auch R. Schmitt, “Zur
Ermittlung von Dialekten in altiranischer Zeit”, Sprachw. 9 [1984] 196 zu Kva&éapng).
Dieses *x- wurde dann im Griechischen durch x- wiedergegeben; der Grund fiir die
Schreibung - statt erwartetem x- miite man in diesem Fall mit Werba, a. O., 216
wohl in den phonotaktischen Beschrankungen des Griechischen suchen, die eine
Kombination yva nicht zulaBt. Die Vermittlung einer kleinasiatischen Sprache
(Schmitt, a. O., 126 Anm. 60) kdnnte allenfalls die Form Kva&épng erkldren, nicht
aber Popvakvoag und ist daher weniger wahrscheinlich.

" Die Nominativformen sind bei Strab. XI, 2, 1 (Sipoxoi; vgl. Dat. Zipakoic,
CIRB 142,, Pantikapaion, 1. Jh. n. Chr.) und X1, 5, 8 (Zipaxeg) belegt.

'* Nur der Akkusativ ist belegt in CIRB 1237, Zipayoig.

' Polyén 7, 12: Stallmeister (gr. inmopopBéc) des Konigs der Saken.

" Oder Zipaxog? Belegt ist nur zweimal der Genitiv Zipéyov — bzw. Tipoyod? —
(IPE 1’ 92, 686, Olbia, 2. Jh. n. Chr.; Zgusta [oben Anm. 51337 § 769).

"* Dies wird von Zgusta (oben Anm. 5) 79 § 73 in Frage gestellt.

" Vgl. etwa elam. Si-ra-"ak’-ka /Sirakka/ (M. Mayrhofer, Onomastica
Persepolitana. Das altiranische Namengut der Persepolis-Tdfelchen, SB Wien 28
[1973] 233 Nr. 8. 1554; s. auch 233 f. Nr. 8. 1553-57); jungavest. Sriraoxsan- “mit
schonen Stieren” und Srird-uuanphu- “schon und gut” (Mayrhofer [oben Anm. 7] 78
Nr. 295 f.; vgl. gr. kaho-k&yo84g); sogd. *Syrprn (unsicher; nur indirekt im
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Namensippe altiran. *srira- “gut, schon” vielleicht eher zu den
Wahrscheinlichkeiten?®. Immerhin ist *srira- eine ostiranische
Isoglosse? und die Lautentwicklung altiran. *gr > 0ss. s im Anlaut fiir
das Ossetische gut bezeugt?. Dennoch kann nicht ausgeschlossen
werden, daB die Deutung der Namen ganz woanders gesucht werden
muB?. So hilt G. Schramm es nicht fur unmaglich, daB der Stammes-
name mit dem FluBnamen des laxartes™ (der heutigen Sir Darya) in
Verbindung gebracht werden muB: nach Plinius (V. H. VI, 49) haben
namlich bereits die einheimischen Skythen den FluB Si/is genannt, aber
leider ist dieses *siri-/sili-, sir ebenfalls unklar®.

Selbstverstindlich geht aber nicht jedes sarm. /x/ im Stamm- oder
Wortauslaut auf altiran. *k zuriick; dariiber 1at eine Namenform wie
BorySoyog? (altiran. *baxta-vahu- “gutes Schicksal habend”) gar keinen
Zweifel aufkommen. Typisch fiir das Ostmitteliranische ist das

Chinesischen iiberliefert, vgl. Weber [oben Anm. 12] 199 Nr. 17) /Sirfarn/ “schonen
Ruhmesglanz habend”, mit kurzem -i- (wozu s. R. E. Emmerick — P. O. Skjzrve,
Studies in the Vocabulary of Khotanese, I, SB Wien 401 [1982] 117 s.v. Ssara-
“good”); evt. auch girjhata in den in einem nordwestlichen Prakrit geschriebenen
Niya-Dokumenten (< altiran. *srira- “schdn, gut” und *zdta- “geboren”?;s. D. Weber,
“Sprachliches aus achdmenidischer Zeit in Zentralasien”, in Kunst, Kultur und
Geschichte der Achimenidenzeit und ihr F ortleben [AMI, Ergﬁnzungsband 10, Berlin
1983} 92).

2 go wird der Name auch von W. Hinz, Altiranisches Sprachgut der
Nebeniiberlieferungen (Wiesbaden 1975) 77.227 erklirt.

2 vgl. N. Sims-Williams, “The Sogdian Fragments of the British Library”, ILJ
18 (1976) 171 Nr. 3.2.0.5. 1.

2 ygl. V. F. Miller, “Die Sprache der Osseten”, GrirPh, 1. Anhang (StrafSburg
1903) 31 Nr. 6 und Thordarson (oben Anm. 1) 463.

3 vgl. etwa buddh. sogd. sr’k “Waise™?

% G. Schramm, Nordpontische Strome. Namenphilologische Zugdnge zur Friihzeit
des europdischen Ostens (Gottingen 1973) 221: der FluB wurde mitunter auch Tanais
genannt, was dazu gefiihrt hat, daf§ der Name Silis gelegentlich zu Unrecht fur den
europaischen Tanais (Don) verwendet wurde, an dem ebenfalls Skythen wohnten.

» ygl. W. Eilers, Geographische Namengebung in und um Iran. Ein Uberblick
in Beispielen, SB Miinchen 1982/5 (1982) 32; einen Versuch zur Deutung macht
S. G. Kljastornyj, IAEAPTHEZ ~ Sir-Darya, CAJ 6 (1961) 24-26.

% CIRB 1279,, Tanais, 225 n. Chr.; M. Vasmer, “Die Iranier in Stidruland”, in
Schriften zur slavischen Altertumskunde und Namenkunde, 1 (Leipzig 1923 [N achdr.
Berlin 1971]) 133; Abaev (oben Anm. 6) 284; Zgusta (oben Anm. 5) 79 f. § 75;
H. Humbach, “Scytho-Sarmatica”, WSlav 5 (1960) 326: “dem Giter gespendet
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Stimmbhaftwerden des Frikativs im Vorderglied”’; im Hinterglied ist eine
Angleichung an die vielen griechischen Namenkomposita mit -oxog (<
gr. £€xo “haben” oder gr. (/:)oxog “Wagen”)*® nicht auszuschlieBen.
Ahnliches diirfte sich auch im Namen ‘Aponoyog (IPE I? 129,) ereignet
haben; der Vergleich mit den Nebenformen Aponovoyog (ebd 82.u.a),
Apomoyog (ebd. 129,, 200,) und Apcnaxog (I0lb. 80,,) aus 018b1a 2.
Jh. n. Chr, weist namlich emdeutlg auf einen zwelstammlgen Namen
mit Hinterglied altiran. *vahu- hin®. DaB es sich bei Aponoyog und
Apomovoyog (ebd. 93,) um zwei Formen ein und desselben Namens
handelt, wird im ubrlgen durch die prosopographische Identitdt des
Namentrigers zweifelsfrei erwiesen®.

Eine sorgfiltigere Uberpriifung des aus der griechischen und latein-
ischen Literatur sowie aus den nordpontischen Inschriften zu gewin-
nenden skythischen und sarmatischen Namengutes als bisher auf mog-
liche Falle hin, in denen sk.-sarm. /x/ im (Stamm)auslaut auf altiran. *k
zuriickgeht, dréngt sich infolgedessen auf *'. Aus diesem Grund erscheint
es mir diesbeziiglich nicht unwichtig, bei den skythischen und sarma-
tischen Namen auf -yog, -xng, -x0g, die wir den Werken griechischer
Schriftsteller entnehmen kénnen, zunichst jene abzusondern, von denen
aufgrund der Chronologie vermutet werden kann, daB sie noch den alt-
iranischen Lautstand reflektieren. Doch leider begegnen keine solche:
die wenigen Namen, die hierfuir in Betracht kimen, gehdren nimlich
nicht Skythen o. 4., sondern betreffen Namentriger anderer iranischer
Volker:

worden sind”; Bielmeier (oben Anm. 1) 150; D. Weber, “Acgwpovyog und
Verwandtes”, AMI 19 (1986) 172; usw.

7 Vgl. Zgusta (oben Anm. 5) 220 § 387; N. Sims-Williams, “Eastern Middle
Iranian”, in Compendium linguarum iranicarum (Wiesbaden 1989) 167.

* Vgl. F. Bechtel, Die historischen Personennamen des Griechischen bis zur
Kaiserzeit (Halle 1917 [Nachdr. Hildesheim 1964]) 182-84. 355.

* So interpretiert auch Abaev (oben Anm. 6) 279. 307 diese Namen; anders
hingegen Justi (oben Anm. 6) 30, der das Hinterglied auf oss. bax “Rof” zuriickfiihren
wollte.

* Es handelt sich um den Vater des Marcus Ulpius Pyrrhus (Olbia, 2. Jh. n. Chr.),
s. Zgusta (oben Anm. 5) 72 § 61.

* Dies ist umso mehr der Fall, als in den bisherigen zusammenfassenden
Darstellungen des Skytho-Sarmatischen — oder wie auch immer man diese nord-
iranische Sprachengruppe bezeichnen mag — nur auf einen Lautwandel von #lterem
*-aka- zu jiingerem *-aga- (bzw. gr. -aya-) hingewiesen wird, nie aber auf einen
solchen zu *-axa- (vgl. Vasmer [oben Anm. 26] 175 f. 189; Abaev [oben Anm. 6]
330. 332).



Eine Lautentwicklung im “Skytho-Sarmatischen” 173

_ 1 a. Aprobydg, zusammen mit dem Baktrer ‘Opodviag Heerflihrer
der armenischen, mardischen und chalddischen Soldner (Xen., Anab.
IV, 3, 4);

— 1 b. Aprodydg, ein mit der Fuhrung der Hyrkaner beaufiragter
(persischer?) General (Xen., Kyrop. V, 3, 38);

—2. Aadodyog (Xen., Kyrop. V1,3,29;v. I AaoVyog [die Ausgaben
von Gemoll und Delebecque nehmen gerade diese letzte Form in den
Text an. — S. T]), Perser, Aufseher der TroBknechte;

— 3. Kapdodyog™ (Xen., Kyrop. V1, 3, 30), der “Karduche” (Kur-
de), Anflihrer der Wagen der Frauen;

— 4 a. dopvod)og (Aisch., Pers. 313. 916), ein bei Salamis
Gefallener;

— 4 b. dopvodyng (Hdt. VIL, 88, 1. 2), Reiterfuihrer des Xerxes L.;

— 4 ¢. dapvodyng (Arrian, Anab. 1V. 3, 7). Lykier, Dolmetscher
und Séldnerfiihrer Alexanders:

— 4 d. dapvovyeds® (Arrian, Ind. 18, 8), Vater des Bagoas, eines
persischen Trierarchen in der Flotte Nearchs;

— 4 e. doapvodyog (Xen., Kyrop. V1, 3, 32), Chiliarch des Kyros,
Satrap von Phrygien;

~ 5 a. "Qyog, Sohn des Artaxerxes 1., der spitere Dareios 11.;

—5b. Qyoc, Sohn des Artaxerxes 1., der spitere Artaxerxes [[I**.

Obwohl es sich hier nicht um skythische oder sarmatische Namen
handelt, méchte ich dennoch kurz darauf eingehen, warum in diesen
Namen gr. -x- erscheint, weil man doch eher gr. -k- erwartet, insofern
dieses altiran. *k entspricht. Ganz besonders bei dem Namen Aptolxog

2 In dem -x- von Kapdodyor will R. Schmitt, “Die Lautgeschichte und ihre
Abhingigkeit von der Etymologie, am Beispiel des Armenischen”, in Lautgeschichte
und Etymologie. Akten der VI. Fachtagung der Indogermanischen Gesellschaft. Wien,
24.-29. September 1978 (Wiesbaden 1980) 425 die Wiedergabe des armenischen
Pluralzeichens -k -sehen (gr. Kapdodyot nach armen. Kordowk ). Von Kapdodyog
getrennt zu halten ist der Name Kovpidayog (Priskos, 5. Jh.n. Chr.) eines skythischen,
d. h. hunnischen, Herrschers der Akatziren, der moglicherweise aus den Turksprachen
zu erkldren ist; vgl. J. O. Maenchen-Helfen, The World of the Huns. Studies in Their
History and Culture (Los Angeles 1973) 437 f. (anders Justi [oben Anm. 6] 167).

» 7ur Erklarung der ungewdhnlichen Form, die nur im Genitiv ®opvovytwg
belegt ist, s. R. Schmitt, “Die [ranier-Namen bei Aischylos”, in Jranica Graeca
Vetustiora 1, SB Wien 337 (1978) 46 Anm. 65.

* Fiir die Belege s. Justi (oben Anm. 6) 341 (allerdings nicht vollstandig) und
R. Schmitt, “Die Wiedergabe iranischer Namen bei Ktesias von Knidos im Vergleich
zur sonstigen griechischen Nebeniiberlieferung”, in Prolegomena to the Sources on
the History of Pre-Islamic Central Asia (Budapest 1979) 127 Anm. 59.
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hat man sich Miihe gegeben, eine Erklarung flir gr. -x- zu finden: neben
der dlteren, lautlich nicht so richtig befriedigenden Deutung * Rta-vahu-*
(trotz Parallele in jungavest. Asauuanhu-) gibt es in neuerer Zeit einen
Versuch von Werba (oben Anm. 13) 72, gr. Aptoyog auf * Rta-vahu-
ka- zuriickzufiihren. Eine solche Bildung, bei der das Diminutivsuffix
unmittelbar an das unverkiirzte Kompositum anschlosse, wire im
Iranischen zwar ungewdhnlich, aber zumindest fiir das Skythische und
Sarmatische nicht unméglich®, und auch fiir die Entsprechung gr. -ov-
~ altiran. -a(h)u- gibe es Parallelen’’.

Dennoch kann man sich, so glaube ich, mit Schmitt (oben Anm.
34) 127 und Hinz (oben Anm. 20) 216 des Eindrucks nicht erwehren,
daB ‘Aptodyog onomastisch nicht von Aptixoag, dem Namen eines
medischen Konigs bei Ktesias (altiran. * Rt-uka-), zu trennen ist. Wiirde
der Name auf -og auslauten (also: Aptodyo0¢), so kénnte man in diesem
Zusammenhang leicht an eine Angleichung an griechische Namen auf
-oUxo0c®™ und Appellativa wie oxnrntodyog denken, wie dies auch fiir
dopvodyog vermutet worden ist*; und wie es auch fiir Aadody06* [bzw.
AcoVyog — 5. T.] und KapdoDyog gelten diirfte. An beiden Stellen bei
Xenophon lautet die Form jedoch auf -6.g aus (in der Kyropddie ist der

¥ Vgl. etwa Justi (oben Anm. 6) 40. 516 oder A. H. M. Stonecipher, Graeco-
Persian Names (New York usw. 1918) 28 f.

* Vgl. etwa Apdaydoxog < *Rta-haxta-ka- (s. Humbach [oben Anm. 26] 327;
H. Humbach, J. Elfenbein and P. O. Skj@rve, The Gathas of Zarathushtra and the
Old Avestan Texts, 1 [Heidelberg 1991] 104, 34. 2 (3) zu avest. asa hac- und Belege
im Avestischen und Vedischen), Enpapvovyovg < *xiaya-farn-uka- (Armazi-
Bilingue, gr. 7, s. [H. Donner, W. Rollig, Kanaandische und aramdische Inschriften
I (Wiesbaden 1962) Nr. 276, 11’ (1973) 328 ff. — S. T'], H. S. Nyberg, Quelques
inscriptions antiques découvertes récemment en Géorgie, Eranos 44 [1946] 239),
Mutgapvakov u. dgl. < *pir-farna(h)-ka- (s. Zgusta [oben Anm. 6] 134 f. § 184)
usw. Die in anderem Zusammenhang geéduflerten Bedenken von Schmitt (oben Anm.
5) 21 u. Anm. 110 und Id., “Iranica protobulgarica suppleta”, in Natalicia Johanni
Schripfer octogenario a discipulis amicisque oblata (Miinchen 1991) 368 f. er-
scheinen mir deshalb nicht uneingeschrankt berechtigt.

7 Vgl. Ahoyotvn (Justi [oben Anm. 6] 13), Ppatayodvn (ibid., 105), ‘Podoyodvn
(ibid., 261) < *-gauna-; zu OYbtiol (Hdt. I11, 93; VII, 68) ~ Yautiya vgl. aber Schmitt
(oben Anm. 13) 124 Anm. 48.

* Dazu vgl. Bechtel (oben Anm, 28) 183 f.

* Dazu vgl. insbesondere Schmitt (oben Anm. 33)46 f. und Anm. 66 mit weiteren
Literaturangaben.

* Muit zusétzlicher Fernassimilation von -t- zu -3-; vgl. Aadé&xng (Aisch., Pers.
304) in Schmitt (oben Anm. 33) 37.
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Nominativ belegt, in der Anabasis der Genitiv ‘Apto0ya). Eine andere,
nicht weiter ausgearbeitete Vermutung von Werba (oben Anm. 13) 72, :
daB eine Form * Aptodyog womdglich sekundar “iranisiert” worden sei,
erscheint mir deshalb nicht so abwegig. In Kyrop. VI, 3, 38 kommt der :
Name ‘Aptodyog ndmlich an dritter Stelle in einer Reihe von fiinf
iranischen, auf -a.g endenden Namen im Nominativ vor; in Anab. 1V, 3,
4 stehen die beiden Genitive ‘Opovto (Nom. "Opdvrag) und Aptobya
nebeneinander. Es ist durchaus damit zu rechnen, daf hier systematisch
die Endung -og (statt -0g oder -ng) verwendet wurde, um den
Fremdcharakter dieser Namen hervorzuheben®'; die Mdglichkeit eines
Schreibfehlers in Kyrop. V, 3, 38, wobei die Endung -og mechanisch
statt -og geschrieben wurde, ist aufgrund des zweiten Belegs in der
Anabasis aufjeden Fall auszuschlieBen, da dort kein unmittelbarer Grund
fiir einen solchen Fehler ersichtlich ist" . Esist weiterhin nicht unbedingt
notwendig, die Formen ‘Aptohyog und ‘Apthrag darinzu unterscheiden,
daB in der ersten das Suffix -uka- anden Stamm *R!a- unter Beibehaltung
des Themavokals getreten ist”’, in der zweiten dagegen an die Wurzel
*Rt- (also *Rta-uka- bzw. *Rt-uka-), denn gr. -0v- kann durchaus auch
altpers. -ii— wiedergeben®.

Der griechischen — und lateinischen (Curtius Rufus, Valerius
Maximus: Ochus) — Form "Qyog liegt der in Dareios’ Inschrift in Bisutin
(DB IV 86) im Genitiv belegte Name v-h-u-k-** zugrunde; gr. -x-, lat.

4 7ur Eingliederung von iranischen Namen der -a-Klasse in die griechische
K lasse mit Nom. auf -6 vgl. noch R. Schmitt, “Probleme der Eingliederung fremden
Sprachgutes in das grammatische System einer Sprache”, in IBS, Vortrdge 11
(Innsbruck 1973) 14 und 24 Anm. 36 zu solchen Formen bei Ktesias.

* In der Tat bietet ein Teil der Anabasis-Hss. Aptobyov (sowie "Opbvrov); freilich
ist diese Lesung den modernen Ausgaben folgend als lectio facilior abzulehnen. Die
wichtigste Hs. der “pesseren” Klasse (C), welche auch die Kyropddie enthilt (wo
‘Aprodyag steht), bietet ‘Aptodya, ‘Opovra. ~ ST

4 Vgl Werba (oben Anm. 13) 72 «[n diesem Fall wire eher von einem a[lt]i[ran.]
*Rtauka- auszugehen”.

5 Aus altiranischer Zeit fallen mir fur altpers. -i- nur zwei Beispiele ein: gr.
soboa fir altpers. Cisa und gr. ApTOCOVPOG (Justi [oben Anm. 6] 38) fiir altiran.
*Rtg-siira-; BovBaxng und BouPépng sind unsicher; vgl. Werba (oben Anm. 13)
126 f. In der griechischen Fassung der Inschrift SKZ des sasanidischen Konigs Sabuhr
I lassen sich jedoch mehrere Beispiele von gr. -0v- fur mittelpers. /-ii-/ finden; vgl.
M. Back, Die sassanidischen Staatsinschriften, in Ac/r 18 (Leiden — Téhéran — Liege
1978) 159 § 52. 6.

4 Wie man die altpersische Form zu interpretieren hat, ist umstritten; vgl. zuletzt
R. Schmitt, The Bisitun Inscriptions of Darius the Great. Old Persian Text. CIL VI
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-ch- hat man sich vielleicht so zu erkldren, daB} altiran. */h/, das im
Griechischen im Inlaut nicht wiedergegeben werden konnte, seine
Behauchung auf das nachfolgende /k/ tibertragen hat.

Wie dem auch sei, insgesamt ist wohl festzuhalten, daff auf
altiranischer Stufe in der griechischen Literatur keine auf - XS, -XNGs
-xo¢ endenden skythlsch sarmatischen Namen begegnen. Aus jiingerer
Zeit findet man einige wenige Namen, die jedoch alle bis auf einen®
aus unterschiedlichen Griinden nicht unproblematisch sind: so ist die
Deutung des Namens ABadyag eines Skythen bei Lukian (Zoxaris 61)
vollkommen schleierhaft*®, oder ist der Name Bayog (v. . Bovyog,
Prokop [6. Jh.], Bell. Goth. VI, 2, 10) eines Massageten gar nicht aus
dem Iranischen, sondern aus dem Tiirkischen zu erklidren*’. Auch die
Deutung des Namens Mavidy, eines sogdaitischen Gesandten an den
persischen Konig Husraw [. wegen des Seidenhandels (Menander
Protektor®®, 6. Jh.) ist unklar; der Ahnlichkeit mit elam. /Manyakka/*
und sarm. Mavioryog® zum Trotz, ist auch hier tiirkische Herkunft nicht
a priori auszuschlieBen. Es bleibt eigentlich nur ‘Acmapoty (Theo-
phanes, 8.-9. Jh.; Nikephoros der Patriarch, 8.-9. Jh.)*!, der Name eines
altbulgarischen Fiirsten, der am ehesten sarmatischer Herkunft sein

{London 1991) 73 Z. 86 und eingehender Schmitt (oben Anm. 13) 197-99 mit weiterer
Literatur.

* Der Name Ad0ppayog eines skythischen Kénigs der Machlyes (Luk., Toxaris
44) 1Bt sich ohne Schwierigkeiten als genaues Gegenstiick zu dem mittelpersischen
Namen Adur-Mah verstehen.

* Vielleicht ist er, wie viele andere “iranische” Namen bei Lukian (2. Jh. n. Chr.)
auch, nur frei erfunden; vgl. Vasmer (oben Anm. 26) 113. 128; H. Schmeja,
“Iranisches bei Lukian”, in Serta Philologica Aenipontana, 11 (Innsbruck 1972) 21—
31, erwihnt ihn nicht.

7 Vgl. Maenchen-Helfen (oben Anm. 32) 414 f.; vgl. oben KovpiSayog (Anm.
32).

* Historici Graeci Minores 11 [ed. Dindorf], 47 Zz.20,25;48 Z. 1,49 Z. 7; 53
Zz.23,27,31.

* Mayrhofer (oben Anm. 19) 189 Nr. 8. 958. Vgl. auch parth. mnyk /Manik/
oder /Manyak/ (D. N. MacKenzie, Some Names from Nisa, Peredneaziatskij shornik
4 [1986] 111).

* IPE 1* 86,; 96,, Olbia; Zgusta (oben Anm. 5) 114 § 143. Mit avest. mainiiu-
“Geist” kann der Name Maviayog nichts zu tun haben, da in diesem Fall ein Rest
des u-Stammes erhaltengeblieben wire (vgl. elam. /Manukka/, Mayrhofer [oben Anm.
19] 189 Nr. 8. 954).

*' Fiir die Belege s. Gy. Moravcsik, Byzantino-Turcica 11 (Berlin *1958) 75.
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diirfte. Fiir diesen scheint sich namlich keine andere Erkldrung
anzubieten als die von Schmitt (oben Anm. 5) 22 und (oben Anm. 36)
370 vorgeschlagene zweistimmige Koseform *A4spa-r-uka-.

Inwiefern aber diese alleinstehende® Form ‘Acmopody fur die
vorliegende Diskussion aussagekriftig ist”, bleibt fraglich und es er-
scheint wohl vorsichtiger, sie vorerst auszuklammern®. Auflerdem ist
der Name vielleicht schon eine Wiedergabe des vorossetischen Laut-
systems, nicht mehr des skythischen oder des sarmatischen, wie auch
der Fluname sarm. Bapoty fiir den Dnjepr (altiran. *varu-ka-; iron.
uerex, dig. urux [s. oben Anm. 3]) in der Schreibung des Konstantin
Porphyrogennetos® (Mitte 10. Jh.). Sieht man mit anderen Worten
einmal von der nicht sicher analysierten Form Tipayot ab, die vielleicht
aus einer nicht-iranischen mittelasiatischen Sprache erklért werden muf,
so deutet nichts in den in der griechischen (und lateinischen) Literatur
erhaltenen Namen auf einen im Skythischen oder Sarmatischen erfolgten
Wechsel k — x hin. Doch wie steht es nun um die Namen in den
pontischen Inschriften?

Vorab sind wieder einige Namen aus der Diskussion auszu-
klammern, da sie nicht sicher erklirt werden konnen. Es sind dies:
Topvayo Gen.*® (Kurgan Kul Oba, beinahe von Pantikapaion, 4. Jh.

 ygl. zwar noch die folgenden mittelpersischen Namen auf -o(vYy: Acpoddy
(Justi [oben Anm. 6] 43); Tohavdody (ibid., 117); MoLoby (ibid., 218); das HG der
beiden ersten Namen geht aber moglicherweise auf mittelpers. dwht /duxt/ zuriick,
der letzte Name ist ganz unklar.

51 Die protobulgarischen Formen E/Isperih mit auslautendem -hsind in der Frage
fiir die Wiedergabe von altiran. *-k- im Skytho-Sarmatischen ohne Wert, da sie aus
byz.-gr. Acmapoby hergeleitet sind und nicht umgekehrt; vgl. Schmitt (oben Anm.
5) 20 mit weiterer Literatur.

s Die Schreibung mit -x- mag eventuell auch von den vielen hiinnischen (Kose-)
Namen auf -ay, -y, bei den byzantinischen Autoren beeinflut worden sein (zu diesen
vgl. Maenchen-Helfen [oben Anm. 32] 404 f.). Vgl. daneben auch noch Bipa/i-
nrapoy (Johannes Lydos, 6. Jh.) und Tovpoginady (Priskos, 5. Jh.) ~ mittelpers.
wylwd p’hl IWirdy pahr/, armen. *viroy bzw. (i)vroy pahak; dazus. Bielmeier (oben
Anm. 3) 101 f. und Ziy (Agathias, Menander Prot.; Justi [oben Anm. 6] 385) ~
mittelpers. zydky /Zig/ (z. B. in $KZ 28. 30. 32), armen. Zik (P‘awstos).

55 Konst. Porphyrogennetos, De administrando imperio, 38 (CHB 1, 1967).

5 ygl. Justi (oben Anm. 6) 254. 504 “viel Teppiche habend”. [Es handelt sich
um eine Inschrift am Ende der Scheide des Schwertes. “Dies kann entweder den
Namen des Eigentiimers oder aber des Handwerkers bedeuten, der diesen Gegenstand
aufgefertigt hat”, M. Artamonow. Goldschatz der Skythen (Prag — Leningrad 1970)
70. Also warum ist der Name gerade skythisch? - S. T']
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v. Chr.), Zdavyog® (Pantikapaion, 1. Jh. n. Chr.), ®avyog®® (Tanais,
3.Jh. n. Chr.) und Xoxag® (Gorgippeia, 2.-3. Jh. n. Chr.)®®. [Vgl. noch
Toavyog CIRB 974, Phanagoreia, 3. Jh. v. Chr., Zavoyog 1220 B, Taman-
Halbinsel, 1./2. Jh. n. Chr,, [?Z]avokog 1180,, Gorgippeia, 2.-3. Jh.
n. Chr., vgl. Zgusta (oben Anm. 5) § 700 f. —S. '] Betrachten wir nun
die iibrigen Namen in alphabetischer Reihenfolge:

— Aponovayog u. a. (s. oben).

— Acavdpoyog (CIRB 40, Pantikapaion, 1. Jh. v./n. Chr.): Hier
dirfte am ehesten die Erklarung von Zgusta (oben Anm. 5) 363 f. § 918
zutreffen, der in dem vorderen Teil des Namens den echtgriechischen
Namen "Acavdpog® erkennen wollte. Da dieser bereits ein zwei-
stimmiges Kompositum ist, kann das HG weder zu €y “haben” noch
zu Foxog “Wagen” gehoren. Folglich mufl -6yog iran. *vahu- wieder-
geben®, und ist das urspriinglich iranische VG durch véllige
Angleichung an den griechischen Namen "Acavdpog unkenntlich gewor-
den.

— Ayayog (CIRB 1250, Tanais, 236 n. Chr. [dieselbe Person (?)
auch 1278, ..: AplBeipofxog Alyalyov?, Zau]Bauwv Ayox[ov?, so
nach der neuesten Kollation von S. Tokhtas’ev; eine andere (?)
1287 — 8. T']). Wiederholt ist der Name unter vergleichender

728" .
Heranziehung von oss. aefse “Stute”, als (jiingere) Variante zu

77 CIRB 478; Vasmer (oben Anm. 26) 150 und Zgusta (oben Anm. 5) 316 § 706
ohne Erklarungsversuch; vgl. Justi (oben Anm. 6) 515 “schnelle Rosse besitzend”.

* CIRB 1279,,, Vasmer (oben Anm. 26) 153 und Zgusta (oben Anm. 5) 317
§ 719 ohne Erkldrungsversuch.

* CIRB 1179,,, Vasmer (oben Anm. 26) 154 und Zgusta (oben Anm. 5) 317
§ 724 ohne Erkldrungsversuch.

% Den Namen Opotopiyog (Tanais, 244 n. Chr.; vgl. Zgusta (oben Anm. 5) 124
f. § 165) lasse ich hier ganz beiseite, da diese Lesung offenbar zugunsten einer Lesung
‘Opotopnyog aufgegeben werden muB (vgl. bereits C/RB 1287, ; diese Lesung wird
mir nun auch freundlicherweise von Herrn Tokhtas’ev bestatigt). [ Aber -y - unterliegt
keinem Zweifel. ~ S. T]

% Vgl. Bechtel (oben Anm. 28) 49 und 85.

2 Aus ebendiesem Grund und wegen der inschriftlich belegten Nebenform
Acoavdpog ist der Name des bosporanischen K&nigs "Acavdpog neuerdings von
S. R. Tokhtas’ev, “1z onomastiki Severnogo Pri¢ernomor’ja: V-1X", Hyperboreus |
(1994/1995): 2, 138 f., fiir sarmatisch gehalten worden, allerdings ohne den Versuch
einer genaueren Deutung des Namens. [Vgl. noch ABpayog und ABpoayog IPE I
82, u.6.bzw. 114,(/0lb 79 ),2.Jh.n. Chr.; Aponaxog und Apono(v)ayog s. oben. —
S T]
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"Acmoxoc® (Tanais, 220 bzw. 225 n. Chr.; < altiran. *aspa-ka-) gestellt
worden®. Nach Harmatta (oben Anm. 63) 86 f. gibt es fiir die
Lautentwicklung *sp > *fs im Skytho-Sarmatischen namlich ingesamt
vier Belege. In neuerer Zeit hat aber Weber (oben Anm. 5) 172 f. eine
Entwicklung *sp > *fs zu diesem Zeitpunkt in Abrede gestellt. Letzterem
wird man sicherlich darin beipflichten miissen, daB der Name [Ayjoyog
(IPE I* 139,, Olbia) abseits der Diskussion zu lassen ist, da es hier nur
eine unsichere Erganzung betrifft®®. Auch die Glosse Wevdaptdxn bei
Stephanus von Byzanz, die von Marquart® in Yevdoptokn emendiert
wurde, und in der dieser altiran. *spanta- (vgl. 0ss. fsend) zu erkennen
glaubte, wird man vorsichtshalber zunichst lieber aus dem Spiel lassen.
Die beiden anderen Namen, die Harmatta zur Bekriftigung seiner
Vermutung eines bereits im Skythischen und Sarmatischen vollzogenen
Wechsels *sp > *fs anfiihrt, verdienen aber durchaus ndhere Betrachtung.
Dabei ist der Name Bopoyatog® (Olbia, 2. Jh. n. Chr.) jedoch entgegen

© CIRB 1278 ,,1279,,, Justi (oben Anm. 6) 46; Vasmer (oben Anm. 26) 132.
189; Abaev (oben Anm. 6) 281; Zgusta (oben Anm. 5) 73 f. § 64; J. Harmatta, Studies
in the History and Language of the Sarmatians (Szeged 1970) 85. Vgl. noch elam.
A$-ba(-ak)-ka, Mayrhofer (oben Anm. 19) 128 Nr. 8. 114. [Also in ein und derselben
Ins. 1278 sollen nebeneinander eine “jlingere” Variante Ayoyov und eine “dltere”
AcTiaxov -Z. 17 stehen (aber statt{ I)tahdpaomos Z. 10 Hrsgg., ist nach der Kollation
von S. Tokhtas’ev [Jyakopaopog zu lesen, vgl. Oppaocpaxov CIRB 1280,,
Aovapalpaxog, Auy/p[-zl“-paCuo[D] 1285, 0ss. Orezmeg u. a. mit *rasma(n)-). —
S T)

# Abaev (oben Anm. 6) 281; Zgusta (oben Anm. 5) 79 § 73; Vasmer (oben
Anm. 26) 133 duflert sich hierzu nicht. Harmatta (oben Anm. 63) 87 verbindet
Awyayog zwar mit altiran. *aspa-, fihrt das Wortende jedoch auf altiran. *axva-
zuriick, da er eine Wiedergabe von sk.-sarm. -k- durch gr. -X- ausschlieBt (vgl. auch
unten TioPLOYOG).

 ygl. auch Zgusta (oben Anm. 5) 189 § 281: “Dass diese Erginzung ganz
unsicher ist, muss man hoffentlich nicht ausdriicklich hervorheben”. [ Aydyag
debetur [J.] Blarambergio in litteris ad me datis, qui hoc nomen in ausa vasis argillacei
repperit” — A. Boeckh, CIG 11 p. 164 ad 2080. Es handelt sich um einen Amphoren-
stempel von Herakleia Pontike, 4. Jh. v. Chr., wo indessen Aydyo (Gen., nicht
“Aydyo-", wie Zgusta § 281) steht, d. h. ein recht seltener (wie auch der Ausgangs-
appellativ &yoyog, vgl. LS/ s. v.), aber offenbar echt griechischer Name; s. z. B.:
I. B. Braginskij, Greceskij keramiceskij import na Niznem Donu (Leningrad 1981)
156, Nr. 157-160. - S. T]

% j. Marquart, Untersuchungen zur Geschichte von Eran 11 (Leipzig 1905) 88.

“7 IPE I 101 ; Justi (oben Anm. 6) 71; Zgusta (oben Anm. 5) 87 § 90.
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der traditionellen Auffassung von Bopoomog® (Tanais, 193 n. Chr.)
fernzuhalten®. Mag im HG letzteren Namens zweifelsohne altiran.
*aspa- vorliegen™, so ist dies fiir Bopowagog eher unwahrscheinlich.
In diesem Namen ist ndmlich -o- am ehesten als junger Fugenvokal zu
erkldren’'; wenn weiterhin noch -{og abgetrennt werden soll, das in der
tiblichen Deutung des Namens entweder als Rest von altiran. *z(dta)-
“geboren” aufgefaBit wird, oder aber als hypokoristisches Suffix *-¢a-,
dann fallt es freilich schwer, im restlichen -yo- altiran. *aspa-
wiederzuerkennen’. Deshalb leuchtet mir vielmehr der Versuch von
Abaev (oben Anm. 6) 283 ein, -yoalog als Ganzes auf altiran. *spdda-
“Heer” zuriickzufiihren. Eine Wiedergabe von altiran. *-d- durch
sk.-sarm. -{- ist vollig unproblematisch, wie es das Nebeneinander der
Namensformen ‘Oxwdiaxog — ‘Oxwliokog”™, dasdiovg — daliovg’,
Gadivapog — Palivapog’, Xodiakiog — Xoliakog’™ deutlich macht.

* CIRB 1237, ; Zgusta (oben Anm. 5) 86 § 86.

* Vgl. Miller (oben Anm. 1) 246; Zgusta (oben Anm. 5) 87 § 90; Harmatta
(oben Anm. 63) 86 f. Zweifel wurde erstmals von Vasmer (oben Anm. 26) 135
(“schwierig”) erhoben.

" Vgl. Justi (oben Anm. 6) 70 “braune Rosse habend”; Vasmer (oben Anm. 26)
135; Abaev (oben Anm. 6) 282; Zgusta (oben Anm. 5) 86 § 86; Hinz (oben Anm.
20) 66 zu altiran. *baur-aspa-, vgl. oss. ir. bur, dig. bor “gelb, fahl, falb”, mittelpers.
bwl /bdr/, neupers. bor “rotbraun” bzw. *barv-aspa- (vgl. jungavest. Pourusaspa-
“graue Pferde besitzend” (Mayrhofer [oben Anm. 7] 2 Nr. 266).

" So wird -o- auch von Weber (oben Anm. 26) 172 f. interpretiert. Fiir weitere
Parallelbildungen mit solchem Vokal s. Bielmeier (oben Anm. 3) 243 (etwa Ilit-0-
papvoakov C/RB 1278, Tanais, 220 n. Chr., neben Mr-gapivaxlov IPEI*2_, Olbia,
181 n. Chr.).

" Auch der Vergleich mit Movpoyalog (/nscr. Olbiae 80,; vgl. Weber [oben
Anm. 26] 172) hilft hier nicht weiter; das VG Movp- (mit partieller Dissimilation
und nicht ungewdhnlicher Schreibung von -ov- fiir - in der kaiserzeitlichen
Inschriften) mag nimlich mit Bwp- identisch sein.

" Zgusta (oben Anm. 5) 130 f. § 178; vgl. unten Anm. 104.

™ Zgusta (oben Anm. 5) 154 f. § 232.

" Zgusta (oben Anm. 5) 155 f. § 263. [Also namlich in der Verbindung &1. Niher
steht dem AuBeren nach XaplaBoyadog C/RB 1287 , ~ XavoaBoyoalog 1280 .,
und (derselbe) 1284, wo & : { wahrscheinlich nicht unbedingt eine Assibilation /di/
> /zi/ oder dhnl. representieren kann, wie es z. B. bei dem OvoywSofx]og : OEwdiakog
(Olbia, die Belege bei Zgusta § 178) der Fall ist. -~ S. 7]

" Zgusta (oben Anm. 5) 168 f. § 255. [Es handelt sich allenfalls ausschlieBlich
um die Verbindung *-dj-, bzw. *-dy- 0. 4. - S. T']

26?
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Sodann wird es moglich, sk.-sarm. -yal- mit oss. (@)fsad (< altiran.
*spada-) in Verbindung zu bringen”’, da eine Konsonantengruppe -s-
im Griechischen mit -y- wiedergegeben werden muf (vgl. Fut. 1. Sg.
Ypép-c0 > Ypoyn). Das VG des Namens bleibt mir allerdings unklar,
aber es kann kaum dasselbe sein wie in Bopoonog. Daf} Bop- eine der
jiingeren Entwicklungen aus altiran. *baivar- “(viel?), zehntausend”
neben ilterem Bowop- in Baropaomog (CIRB 1245 ..,) sein soll, wie es
Abaev (oben Anm. 6) 283 zu vermuten scheint, vermag ich nicht
anzunehmen™. Wie dem auch sei, falls die Riickfiihrung von -yolog
auf altiran. *spdda- bzw. oss. @fsad stimmen sollte, stiinde auch einer
Herleitung von ‘Awoyog aus altiran. *qsp-aka- und einem Vergleich
mit oss. dig. @fsadeg™ nichts mehr im Wege. Danach hitten wir mit
"Ayayog auch einen ersten Beleg von sk.-sarm. -x- fiir altiran. *-k-.

_ Der Name Zevaxoc® (Tanais, 3. Jh.) hat eine Variante Zevaxng
auf einer Gemme, die in den Ruinen von Armazi bei Mc’yet‘a in
Georgien gefunden wurde®'. Derselbe Name erscheint nochmals in
anderer Form Znovaixov in der ersten Zeile der griechischen Fassung der
sogenannten Armazi-Bilingue®?; eine Verwechslung von & und n hat
nichts auBergewshnliches und kommt seit dem 2. Jh. v. Chr. haufiger
vor®. In der aramaischen (?) Fassung erscheint der Name in der Form
zywh (Z.2)"". Hier ist vielleicht am ehesten der Vergleich mit oss. zevag

7 Die 4ltere Form *spdda- blieb etwa in dem Namen Iradokog (Zgusta [oben
Anm. 5] 147 f. § 218), Apacnodog (Zgusta [oben Anm. 5] 66 § 50; vgl. unten Anm.
105) erhalten.

™ Nicht zuletzt die Parallele (?) mit VG Movpo- (vgl. Anm. 71) pafit hierzu
nicht. Auch Alternativen wie *paru- “viel” (vgl. jungavest. pouru-spada-, gr. TIoA-
otpatog), *varu- “breit”, *buri- «“reich” stoBen alle auf lautliche Schwierigkeiten.

" Vgl. S. Fritz, Die ossetischen Personennamen. Diss. (Wien 1983) 30.

® CIRB 1279 ,; Zgusta (oben Anm. 5) 191 f. § 290.

8 [Es gibt zwar drei Gemmen mit diesem Namen, s. Mc yeta 1 (T'bilisi 1955)
25, 27, Abb. 6 u. Taf. XLV, 3; L L. Tolstoj, ¥DI (1955, 1) 13 f., wo Zevayxng
Koprox(ov), fof pov zu lesen ist; 68, Nr. 91; 25, 43 Abb. 19: ZYX. - S. T]. Vgl
Nyberg (oben Anm. 36) 231.

%2 Als ferminus post quem giit die hadrianische Zeit; vgl. Nyberg (oben Anni.
36) 242.

“ vgl. W. S. Allen, Vox Graeca. The Pronunciation of Classical Greek (Cam-
bridge *1987 ['1968]) 74.

** S auch auf der zweiten aramdographischen Ins. aus Armazi, s. Mc zetal
(oben Anm. 81) Taf. LIX, 4; LXI1; G. V. Cereteli, in Trudy XXV Mezidunarodnogo
kongressa vostokovedov 1 (Moskau 1962)375,2.2.-S. T
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“trage, faul”®* angebracht, aber ob -x- an dieser Stelle iberhaupt als
Wiedergabe eines dlteren -£- verstanden werden soll, ist dennoch ungewib;
eine Angleichung an Namen, die altiran. *vahu- im VG oder HG enthalten
(vgl. Aponovoyog [oben] oder Ovaym{ofklog®), sollte zum Beispiel nicht
ausgeschlossen werden. Eine Verkniipfung mit dem Wunschnamen altiran.
*iv-aka- “der Lebendige”, der in anderer Nebeniiberlieferung sehr gut
belegt ist®, kommt wohl weniger in Frage, vor allem weil die Schreibung
mit -¢- nicht unbedingt auf die Wiedergabe eines altiran. *-i- hindeutet®’.

—Midaixog (CIRB 1099, Hermonassa, und zwei oder drei Personen
in Tanais, 1278, u.a.; 3. Jh. n. Chr.): bei diesem Namen konnte die
alte, bereits von Justi (oben Anm. 6) 204 vorgeschlagene Verkniipfung
mit oss. mideg “mitten in, im Innern”®® —etwa als “von mittlerer Grof3e”
oder “der mittlere von drei (S6hnen)” zu verstehen —, das auf altiran.
*madyaka- zuriickzufiihren wire, das Richtige treffen®.

~ Nopovyog (IPE 17 438, Chersonesus Taurica, 2./3. Jh. n. Chr.):
Die von Zgusta (oben Anm. 5) 120 f. § 154 vorgeschlagene Deutung
dieses unsicher gelesenen Namens aus altiran. *ndman- “Name” und
*yahu- “gut” gewinnt an Wahrscheinlichkeit durch die genaue Parallele
in avest. namo.vaghu-*". Auch hier ist wieder mit Angleichung an
griechische Wérter auf -o0xog zu rechnen (vgl. oben).

* Die Benennung nach “Temperament und Charakter” ist auch in der griechischen
Namengebung ein gut bekanntes Prinzip (vgl. Bechtel [oben Anm. 28] 500-506;
vgl. auch lat. Piger als PN); diese Erklarung bevorzugen auch Miller (oben Anm. 1)
247: Vasmer (oben Anm. 26) 137; Abaev (oben Anm. 6) 310 f.

“ IPE 1’ 86, , Olbia; Zgusta (oben Anm. 5) 130 f. § 178 u. oben.

% Etwa in elam. /Zimakka/, aram. zywk, altindoar. jivaka usw.; s. Mayrhofer
(oben Anm. 19) 255 mit weiterer Literatur; vgl. noch chwar. zywk “Person, jemand”.

3 Auch W. Eilers, /ranische Beamtennamen in der keilschriftlichen Uberliefe-
rung (Leipzig 1940 [Nachdr. Nendeln 1966]) 27 Anm. 5 halt die schon friiher vor-
geschlagene Verkniipfung von akkad. "Zi-ma-ka-" usw. (< altiran. *Jivaka-) mit
Zevaxog fiir “nicht unbedenklich”, ohne dafir allerdings eine weitere Begriindung
anzugeben.

* Vgl. auch A. Fick, BB 24 (1899): 34, 312; Vasmer (oben Anm. 26) 142
und — zégernd — Zgusta (oben Anm. 5) 197 f. § 311.

® Eine eventuelle Parallele konnte in dem mittelpersischen Namen md'nk’
/mayinag/ “der mittlere” (Ph. Gignoux, “Noms propres sassanides en moyen-perse
épigraphique”, in /PNB 11/2 [Wien 1986] 121 Nr. 596) vorliegen; allerdings ist diese
Deutung recht problematisch, da /mayan/ im Mittelpersischen sonst mdy'n
geschrieben wird (vgl. sogd. m&n). [Der sarmat. Name von *ma'dya- saht etwa so
aus: Mau/n/ed-, vgl. Abaev (oben Anm. 6) 324 . Zgusta (oben Anm. 5) § 351 ff,
Engapvovyov Armazi-Bilingue, usw.; e aus *a’' bewahrt noch digor. med-. - S. T']

" Mayrhofer (oben Anm. 7)/1, 64 Nr. 231; vgl. noch Humbach (oben Anm.26) 327.
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_ Towowyog” (Tanais, 3.J h. n. Chr.): Auch dieser Name scheint trotz
Justi®? am ehesten aus dem Griechischen zu deuten und vielleicht mitdem
wohlbekannten makedonischen Namen Tévrooxog” zu vergleichen.

- Twopoyxos™ (wahrscheinlich swei Personen in Tanais, 3. Jh.
n. Chr.): Es ist sweifelsohne vorsichtiger, mit Zgusta (oben Anm. 5)
412 § 1150 den Namen T1OROY0G von Thpayos (mehrere Personen
in Olbia, 2./3. Jh. n. Chr.) fernzuhalten, da dieser aus dem Griechischen
7u erkldren ist®. Dagegen darf man, glaube ich, getrost den Namen
sovopoxog (Flrst der Krimskythen [7}%, IPE 2 352,,, 1. Jh. v. Chr.)
zum Vergleich heranziehen®, der sozusagen das skythische Gegenstlick
bildet zu dem in der mittel- und neupersischen Literatur belegten
Namen Syamak® (vgl. auch altind. syamaka- «dunkel” und jungavest.
siiamaka- [AirWb 1631], Name eines Berges oder Gebirges). Da aber
sk.-sarm. cov- (und owov-)” in anderen Namen stets als Wiedet-
gabe von altiran. *sydva- Zu verstehen ist, und nicht von *syd-., kann
Tovpokog nicht unmittelbar aus altiran. *syamaka- hergeleitet
werden, sondern ist eine Form *syavamaka- anzusetzen'®. Diese ist
wohl am besten als zweistimmige Koseform *syava-m-aka- 74U einem
Namenkompositum mit *syava- im VG und mit einem mit m- an-
lautenden HG (wie etwa neupers. syamard «gchwarzmann”'®') zu

% CIRB 1279 ,,; Zgusta (oben Anm. 5) 200 f. § 319.

“2 Jysti (oben Anm. 6) 240 “gut zur 7Zuflucht, der Zuflucht geben kann”.

% Bechtel (oben Anm. 28) 90. 358. Zu Namen, die auf die Stammform novt-
zuriickgehen vgl. ibid., 358 f.; zu solchen, die auf die Neutrumform nw zuriickgehen
vgl. ibid., 357 f.

% CIRB 1287,, ,; Zgusta (oben Anm. 5) 146 § 215.

» ygl. Bechtel (oben Anm. 28)297. 414 zu 600G, o@c und péxn.

% A Gavrilov, “Das Diophantosdekret und Strabon”, Hyperboreus 2 (1996): 1,
151-159.

v Anders Justi (oben Anm. 6) 292, der Tobpokog Zu Tpoyog stellt und Abaev
(oben Anm. 6) 303, der Tarbpoxog zu 0ss. seumag “morgendlich” stellen will (die
Form avest. *sava- dort ist ein Fenler fiir *sauuah-; belegt ist im tibrigen nur jung-
avest, sauuahi- {AirWb 1562]). Vgl. noch Hinz (oben Anm. 20)229 und W. P. Schmid,
Rezension von Zgusta (oben Anm. 5) BNF 7(1956) 208.

» Eir die Belege s. Justi (oben Anm. 6)299.

» Piir weitere Belege dieses Bestandteils in Eigennamens. Abaev (oben Anm. 6)
304 f.; vgl. auch oss. ir. und oss. dig. sau; sogd., chwar. §'w (s. Bielmeier [oben
Anm. 31241 §3.2. 4.2.3.1.1.5)

0 9o bereits von H. Jacobsohn, sxuBuid, KZ 54 (1927) 273 vorausgesetzt.

1 Jysti (oben Anm. 6) 299.

0
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analysieren, so man nicht mit einer Kontaminierung von *syavaka- (wie
in sk.-sarm. Twavakog) und *syamaka- rechnen will. Ahnliches diirfte
nun auch fiir die Form Zwopoyog zutreffen, wenn diese wirklich eine
Nebenform zu Zovpakog sein soll. Problematisch ist jedoch einmal
das -w-, zum anderen das -x-. Weder fiir die Wiedergabe von altiran.
*_g- noch von *-dva- durch sk.-sarm. -@- lassen sich sichere Belege
anfiihren'®?. Fiir einen Ansatz mit *-4- wiirde sprechen, daf} dies im
Ossetischen vor Nasal zu -o- [0:] geworden ist'®, doch wird im
allgemeinen angenommen, dafl diese Lautentwicklung sehr jungen
Datums ist, und fiir das Skytho-Sarmatische sicherlich noch nicht
gegeben war.'* Fiir -dva- > -o- andererseits lassen sich {iberhaupt
keine weiteren Beispiele finden, sondern hochstens flir -ava-'® und

12 Eine Entwicklung -dva- zu -6- wird sowohl von Harmatta (oben Anm. 63)
92 wie von Zgusta (oben Anm. 5) 146 § 215 ohne weiteres abgelehnt, aber auch
die von Zgusta (Anm. 5) 212 § 350 angefiihrte Belege, die eine Lautentsprechung
avest. -d- ~ sk.-sarm. -o- begriinden sollen, sind keineswegs sicher in ihrer Deut-
ung.

"% yg|. Thordarson (oben Anm. 1) 460 § 4.2.5.2. 1. 4. mit Beispielen.

"4 vg|. Bielmeier (oben Anm. 3)242 § 3.2.4.2.3.1.3.4.; Zgusta (oben Anm. 5)
268 § 537 setzt sogar ein Datum nach dem 13. Jh. an. Wihrend Harmatta (oben Anm.
63) 92 seine These einer Lautentwicklung altiran. *_4n-, -am-> sk.-sarm. *-@v-, -ojL-
durch zwei weitere Belege zu erhirten versuchte, waren diese jedoch — wie ich meine,
mit Recht — bereits zuvor von Zgusta (oben Anm. 5) 269 § 538 abgelehnt worden
(ApBoplpwlv IPE1* 82, Olbia, 2. Jh.n. Ch., ist nur eine Ergdnzung und ist aulerdem
wahrscheinlich als ApBopfpalvog zu lesen, vgl. ibid., 70 § 57; Moit@viov (Ptol.
Geogr. 111, 5, 15) ~ avest. maebana- ist an griechische Ortsnamen auf -@viov
angeglichen worden). Eine weitere Form ‘Apoaxopag (Luk., Toxaris 44 ff) ist
héchstwahrscheinlich von Lukian verstimmelt worden, der es mit den iranischen
Namen bekanntlich nicht so genau nimmt, und ist am ehesten mit dem bei mehreren
griechischen Autoren belegten Namen Aptaxapog < altiran. *Rta-kdma- (fur die
Belege s. Justi [oben Anm. 6] 33) zu vergleichen; Vasmer (oben Anm. 26) 173 vermutet
Angleichung an gr. k6un im HG. In der Diskussion bisher nicht einbezogen ist der
Name Zavovov (CIRB 1279, Tanais, 3. Jh. n. Chr.), der am ehesten als
(Pro-)Patronymikon *sydv-dna- (zu Ziowog, IPE 12103, Olbia; vgl. Tdavog < *Pit-
dna- zu TIoc, ibid. 135, 7, Olbia) aufzufassen ist; da diese Form jedoch ganz auf
sich gestellt bleibt, ist moglicher Einflu der griechischen Namen auf -ov nicht zu
unterschatzen.

S Erwa in Apwonodog < altiran. *amavat-spada- (so zuerst von Humbach [oben
Anm. 26] 325 Anm. 7 interpretiert und von Weber [oben Anm. 26] 174 und Bielmeier
foben Anm.3]242§3.2.4.2.3.1.3. L. akzeptiert).
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_u-va-'%. Es ist deshalb vielleicht mit einer weiteren Mbglichkeit zu
rechnen: aufgrund des Anlauts Sy- erscheint eine Entlehnung aus dem
Westiranischen, insbesondere aus dem Parthischen (vgl. parth. sy 'w(g)
/syawa(g)/), mit anschlieBender Monophthongierung von -dw- Zu -0~
erwigenswert. Ebenfalls problematisch ist die Schreibung von -X-; denn
wenn Z1opoyos wirklich aus *syd(va)-m-aka- hergeleitet sein sollte,
so erwartete man normalerweise -oog, oder — in einer jlingeren Form —
sumindest -ayog'?’. Harmatta (oben Anm. 63) 106 hat dieses Problem
zu umgehen versucht, indem er in Ziopax0g kein Hypokoristikon mit
Suffix -aka- gesehen hat, sondern ein zweistimmiges K ompositum mit
einem HG, das er offensichtlich an altavest. ahuud-, jungavest. anphuuad-
hat ankniipfen wollen: “xsydma-ayva- ‘evil-minded’ (lit. ‘dark-
minded’)”. Ich jedenfalls wiirde eine Angleichung an griechische
Namen auf -poxog'” (vgl. oben [Anm. 45] "ASDPEX0S), insbeson-
dere an Topoos fur mindestens genauso wahrscheinlich halten'®.

* % ok

Sofern ich nichts iibersehen habe, ist Zgusta (oben Anm. 5) 255
§ 522 der erste gewesen, der die Moglichkeit einer “jusserst seltene[n}
Spirantisation des k¥ im (Skythischen und) Sarmatischen in Erwdgung
gezogen hat. Von den drei Beispielen, die er anfiihrt, hat die Dublette
Tipokot — ZIPOYES als hochst unsicherer Beweis fur eine Phonem-
Graphem-Entsprechung *k — zu gelten, da die Etymologie des Namens,
wie so oft bei Stammesnamen, unklar ist und nicht einmal deutlich ist,
ob der Name iiberhaupt aus dem Iranischen zu deuten wire. In dem
zweiten von Zgusta angefiihrten Namen (Zropor o), 1st ~ wie er auch
selbst eingesteht — durchaus mit Angleichung an griechische Namen
auf -poyog zu rechnen, so daB auch dieser als Beweismittel
auszuscheiden hat. Somit bleibt nur noch der Name ‘Ayoyog, gegen
dessen Herleitung aus altiran. * gsp-aka- nach meiner Einschitzung

06 Etwa in "Oy@dioxog / 0x@GLaKos < altiran. *vahu-vacya-ka-; vgl. Weber
(oben Anm. 26)174 f. und Anm. 32 mit weiteren Erlduterungen.

197 ygl. Kasokog — Kacoyog (Zgusta [oben Anm. 5] 106 § 128), Trowakog —
sovoyog (Zgusta 144 §210 bzw. CIRB 67, nach der Kollation von S. R. Tokhtas’ev
[---]ltag Zavayov anstatt [---]T® seovayov Hrsgg. u.a., vgl. weiterhin
Ju. G. Vinogradov, VDI [1998, 1] 234 ., 239 1), srodoxog — Tnodayoag (Arrian,
Zgusta 147 £ § 218), dopvixng — PAPVEYOS (Zgusta 157-60 § 236), PArpavoros —
dreyvayos (Zgusta 163 ff. § 245).

k7,1 diesen Namen vgl. Bechtel (oben Anm. 28) 296-98.

i v g]. ebenso Zgusta (oben Anm. 5)218 § 378.

_
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wenig einzuwenden ist. Das auslautende -y im Namen Acropody dage-
gen, das Schmitt als dritte Variante neben % und g fur altiran. *k im
Sarmato-Alanischen erklart haben will, ist in dieser Frage aus den oben
dargelegten Griinden nur mit duferster Vorsicht zu betrachten; gerade
angesichts der vielen echt-persischen auf -y auslautenden Namen bei
den byzantinischen Autoren, darunter auch solche auf -(ov)y sagt es
fiir das Skytho-Sarmatische wenig aus. Dennoch steht die Form Awayog
nicht allein: unter den Namen in der griechischen und lateinischen
Literatur findet man zwar keine weiteren mehr, die fiir eine Phonem-
Graphem-Entsprechung altiran. *k ~ sk.-sarm.  sprdchen, und bei den
inschriftlich belegten Namen sollte man Znovayov / Zevayng viel-
leicht auch nicht unbedingt als Stiitze anfiihren, aber mit Mwdoayog <
*madyaka- diirfte vielleicht ein weiterer Beleg fiir eine solche Ent-
sprechung vorliegen. Angesichts des Lautwechsels */p/ — /f/ (vgl.
*pitar- — ®bog, *pubra- - dovptag)''® und, in viel geringerem
Ausmaf, */t/ — /8/ (vielleicht Mn8axog'"!, wenn dieser Name zu avest.
maét- “verweilen” zu stellen ist),''? hitte es aus struktureller Sicht mit
einer Lautverdnderung */k/ — /x/ gewif} auch nichts Ungewdhnliches
auf sich. Erkldrungsbediirftig ist es allerdings, warum sich im End-
stadium des Ossetischen der Wandel */p/ — /f/ in bestimmten
Positionen'"* durchzusetzen vermochte, wihrend der Lautwandel */k/
— /x/ dort — wie im Skytho-Sarmatischen — nur vereinzelt auftritt, und
der Lautwandel */t/ — /8/ sich nicht nur nicht behaupten konnte, son-
dern sogar umgekehrt altiran. */8/ in oss. /t/ verwandelt wurde''*.

Bei ndherer Betrachtung der Entwicklung der altiranischen
labialen und dentalen Klusilen vom skythischen und sarmatischen bis
zum ossetischen Stadium ist eine gewisse Parallelentwicklung
zwischen diesen beiden Lautgruppen festzustellen. Die stimmlosen

Y Eiir weitere Beispiele vgl. etwa Zgusta (oben Anm. 5) 223 § 404; s. auch Abaev
(oben Anm. 6) 332 f.; Bielmeier (oben Anm. 3)240§3.2.4.2.3. 1. 1. 1.

""" Zgusta (oben Anm. 5) 118 f. § 149. [Schmid (oben Anm. 97) 208 f. - S. T']

" In dem Namen Zmi@&pung (Zgusta [oben Anm. 5] 148 f. § 221) mag die
Schreibung mit -0- (neben avest. Spitama- < *spita-ama- [Mayrhofer (oben Anm. 7)
1/1, 77 Nr. 291]) — einem Vorschlag von Tokhtas’ev folgend — eher auf eine An-
gleichung an gr. ZmBapn “Spann” und den PN Znibopoiog (Bechtel [oben Anm. 23]
486) zurtickzufiihren sein.

"% Vgl Miller (oben Anm. 22) 34 § 38. 1; Bielmeier (oben Anm. 1), 34;
Thordarson (oben Anm. 1) 464; Christol (oben Anm. 1) 64-66.

"* vgl. Miller (oben Anm. 22) 30 § 30. 2; Bielmeier (oben Anm. 1), 37,
Thordarson (oben Anm. 1) 464; Christol (oben Anm. 1) 66 f.
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Klusilen *p, *t entwickeln sich zundchst zu stimmlosen Frikativen: die
Entwicklung setzt bereits im Skytho-Sarmatischen ein (vgl. die
Beispiele oben), ist aber in dieser Phase noch nicht vollendet, wie man
den vielen Namen, fiir die altiran. *p und *t auf skytho-sarmatischer
Stufe bewahrtgeblieben sind'?, entnehmen kann. Im Ossetischen er-
reicht der Wandel aber fiir die labialen VerschluBlaute seinen Abschlufl:
altiran. *p ist allgemein, aufler in der Position nach -m''®, zu einem
Reibelaut geworden, und zwar intervokalisch zu einem stimmhaften
Reibelaut, in den anderen Positionen zu einem stimmlosen. Altiran.
*} bleibt im Anlaut erhalten, in anderen Positionen entwickelt es sich
zu /"

Fiir die Dentalen erwartet man nun eigentlich eine dhnliche
Entwicklung, doch offensichtlich hat die Frikativierung des stimmlosen
altiran. *¢ schon friih auf (skytho-)sarmatischer Ebene ausgesetzt; nach
Christol ([oben Anm. 1] 67 und Anm. 84) ist dies dem Einfluf der
benachbarten kaukasischen Sprachen zuzuschreiben, denen der Laut
/8/ fremd ist. Mit ossetisch-kaukasischen Sprachkontakten ist seit Beginn

13 Vgl Zgusta (oben Anm. 5) 221 § 392 (t - 1), 223 §403 (p > n).

16 | der Position nach -m hat sich *p zu oss. -b- entwickelt; vgl. Miller (oben
Anm. 1) 33 § 37.2; Bielmeier (oben Anm. 1), 34 f; Thordarson (oben Anm. 1) 464.

17 ygl. Miller (oben Anm. 1) 33 § 37.1 bzw. 34 § 39.2; Bielmeier (oben Anm.
1), 35; Thordarson (oben Anm. 1) 464. Ob diese Differenzierung zwischen b = /b/
und b = /v/ bereits im phonologischen System des Skytho-Sarmatischen gegeben war,
ist nicht mehr mit Sicherheit zu sagen, da die Schreibung mit dem griechischen
Buchstaben B dariiber keinen Entscheid zuliBt; theoretisch konnte aber <B> in
Boopaiortog (< altiran. *baivar-aspa-, CIRB 1245, Zgusta [oben Anm. 5] 82§ 79)
die Wiedergabe eines stimmhaften K lusil /b/ sein, <p> in Apdapokog (CIRB 1287 .,
Zgusta 60 § 39; vgl. oss. Avdareeg) dagegen /v/ reprasentieren. Ein mit Vorsicht zu
behandelndes Indiz in diese Richtung konnte etwa das Nebeneinander der Formen
Bodoryog (/PE 17 137,) und Madoryog (101b 42, Olbia, 2. bzw. 2./3.Jh.n. Chr.; Zgusta
81 f. § 77) sein; falls beide Namen wirklich identisch sind, und zu dem ossetischen
Personennamen Badeg gestellt werden knnen, so wiirde sich die Schreibung von n
/b/, zu einer Zeit, in der b wahrscheinlich schon einen stimmhaften Reibelaut /v/
geworden war, durchaus verstehen lassen. Auf jeden Fall darf man aber darauf
schlieBen, daB die Entwicklung von *b zu /v/ in allen Positionen, auBer im Anlaut
und nach -m- bereits im 11./12. Jh. abgeschlossen war; einen sicheren Nachweis bietet
hierfiir die in griechischen Buchstaben geschriebenen altossetischen Inschrift von
Zelentuk, in der /b/ im Anlaut und in der Position nach -m- jeweils durch <m>
wiedergegeben wird, und zwar in den Namen TToxo8ap fir Begetar, Aviaiay fur
Ambalan (dazu und zur Deutung der beiden Namen s. ausfiihrlich L. Zgusta, The
0ld Ossetic Inscription from the River Zelencuk, SB Wien 486 [1987] 34 ).
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der nachchristlichen Zeit durchaus zu rechnen''®. Demzufolge entwickelt
sich altiran. *# im Anlaut nicht zu sk.-sarm. und oss. /8/ weiter, sondern
bleibt in dieser Position erhalten''®; dadurch kann auch die Weiterent-
wicklung zu einem stimmbhaften Reibelaut /8/ nicht stattfinden, sondern
wird aus dem /t/ ein stimmbhafter Klusil /d/'®. Ebenso bleibt *d nicht
nur im Anlaut, sondern auch in den iibrigen Positionen — bis auf einige
wenige oben angefiihrte Einzelfille — erhalten'?’. Eine letzte Folge
des unterbrochenen Frikativierungsprozesses der Dentalen besteht
schlieBlich darin, daf} alle dentalen Reibelauten aufgegeben werden, so
daf} sogar der dentale Reibelaut altiran. */6/ nun im Ossetischen ebenfalls
als /t/ erscheint'??, wenn der nicht schon vorher aus anderen Griinden
(etwa in der Position vor -n-) geschwunden war; allerdings muf} dies
eine relativ spidte Entwicklung gewesen sein, nimlich nachdem die
Sonorisierung stimmloser Klusile zu stimmhaften in der Position
zwischen Vokalen bereits abgeschlossen war, weil das sekundir
entstandene oss. /t/ <altiran. */8/ sich sonst auch zu /d/ weiterentwickelt
hatte'”. Auf skytho-sarmatischer Ebene war diese Entwicklung von
altiran. */6/> /t/ jedenfalls keineswegs durchgefiihrt, sondern héchstens
in Ansdtzen anwesend'*.

Nach den oben beschriebenen Entwicklungen der labialen und
dentalen Klusilen wire es deshalb nicht ungewohnlich, auch fiir die
tektalen Klusile eine parallele Entwicklung von k zu /x/ im Anlaut und

"' Vgl. Bielmeier (oben Anm. 1) 10 und 288 Anm. 49 mit weiterer Literatur.

""" Vgl. Zgusta (oben Anm. 5) 221 § 392 bzw. Miller (oben Anm. 1) 29 § 30. 1;
Bielmeier (oben Anm. 1) 35; Thordarson (oben Anm. 1) 464.

2 Vgl. Miller (oben Anm. 1) 30 § 32.2; Bielmeier (oben Anm. 1) 35; Thordarson
(oben Anm. 1) 464.

"' Vgl. Miller (oben Anm. 1) 30 § 32. 1; Bielmeier (oben Anm. 1) 35; Thordarson
(oben Anm. 1) 464.

22 Vgl. Miller (oben Anm. 1) 30 § 30. 2; Bielmeier (oben Anm. 1) 37; Thordarson
(oben Anm. 1) 464.

'** Vgl. Christol (oben Anm. 1) 13.

'** Dies wird einerseits dadurch illustriert, daB die Namen, in denen altiran. *6 in
der Gestalt von sk.-sarm. 6 /¢/ erhalten ist, zahlenméBig diejenigen, die altiran. *@
durch sk.-sarm t /t/ ersetzt haben, weit iiberlegen sind; zum anderen wird dies auch
dadurch deutlich, daB die Namen, in denen altiran. *& durch sk.-sarm. t ersetzt wurde,
zugleich die dltere Form mit sk.-sarm. @ bewahrthaben: Zaptapog (IPEI*83,,2. Jh.
n. Chr.) neben Eapbavog (C/RB 1287, , 244 n. Chr.), ®ovprog (C/RB 1282,,1283
beide 228 n. Chr.) neben IMovpbarog (/PE 17 130, 2. Jh. n. Chr.,, vgl. Zgusta [oben
Anm. 51223 § 401 f).
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einen weiteren Wandel zu /y/ in den anderen Positionen zu erwarten;
ebenso diirfte man einen Erhalt von stimmbhaftem /g/ im Anlaut erwarten,
wie auch die Weiterentwicklung von /g/ zu /y/ in allen dbrigen
Positionen, auBer nach n-. In dieses Schema lassen sich die skythisch-
sarmatischen und ossetischen Tektalen jedoch nicht hineinzwingen,
obwoh! eine gewisse RegelmiBigkeit dennoch nicht zu verkennen ist:
7war ist fiir das Skytho-Sarmatische nicht mehr genau zu bestimmen,
ob sich das stimmhafte */g/ nach den eben dargestellten Erwartungen
weiterentwickelt hat'?, aber im Ossetischen ist die Entwicklung —
sumindest was die Artikulationsart betrifft — dem geschilderten Muster
gefolgt. Allerdings ist eine Verschiebung des Artikulationsortes nach
hinten festzustellen; statt dem erwarteten velaren Klusil */g/ und dem
Frikativ */y/ sind der uvulare Klusil g /q/ und der Frikativ ¥ /8/ an
deren Stelle getreten'2; nach n ist altiran. *g erhaltengeblieben'”’. Dem
stimmlosen Velar altiran. *k scheint es dagegen wie dem stimmlosen
Dental *¢ ergangen zu sein; auch hier hat der Frikativierungsprozef
sich nicht durchsetzen konnen, sondern wurde der Artikulationsort
beibehalten. AuBer in Einzelwdrtern geht anlautendes *k nicht in /x/
{iber, sondern bleibt erhalten'®; nachvokalisch finden wir den stimm-
haften Velar g /g/'*, von dem wir mit Recht annehmen kénnen, dal er
aus ilterem *k entstanden ist und das stimmhafte Merkmal des
vorangegangenen Vokals iibernommen hat.

Das Ungewohnliche liegt mit anderen Worten nicht im Lautwandel
altiran. *k —> sk.-sarm. y /x/ = 0ss. x /x/, da dieser ja strukturell erwartet
wird, sondern vielmehr in der Beibehaltung des Artikulationsortes
altiran. *k — dlt. sk.-sarm. x /k/ — jiing. sk.-sarm. ¥ /g/ —> oss. k /K/.
Noch anders gesagt: fur die weitere Forschung wird es somit nicht

125 Gy -sarm. y konnte theoretisch sowohl /g/ wie [/ wiedergeben, und diese
Moglichkeit sollte nicht a priori ausgeschlossen werden, vgl. oben Anm. 107.

120 Djeser Zustand gilt allerdings nur fur das franische und da ist die Entwicklung
von altiran. *g zu iron. ¢ /q/ im Anlaut jung und nur vereinzelt belegt (vgl. Miller
[oben Anm. 1] 26 § 23. 4, Thordarson [oben Anm. 1] 464); im Digorischen findet
man auch im Intaut y /8/ (vgl. Miller [oben Anm. 1125 § 23. 3; Bielmeier [oben Anm.
1] 36; Thordarson [oben Anm. 1]464).

127 yig|. Miller (oben Anm. 1) 28 § 26.2; Bielmeier (oben Anm. 1) 36; Thordarson
(oben Anm. 1) 464.

2% ygl. Miller (oben Anm. 1)27 § 25. 1; Bielmeier (oben Anm. 1) 35; Thordarson
(oben Anm. 1) 464.

129 yg|. Miller (oben Anm. 1)27§26.1; Bielmeier (oben Anm. 1) 36; Thordarson
(oben Anm. 1) 464.
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mehr gelten, die ‘unklaren’ Bedingungen flir den Lautwandel zu oss. x
/x/'* zu erkldren, da dieser voll und ganz aus der Parallelentwicklung
der dentalen und labialen Laute vom Skytho-Sarmatischen zum
Ossetischen hin verstindlich wird, sondern vielmehr, warum sich in
der iiberwiegenden Mehrheit der Worter altiran. *k im Skytho-
Sarmatischen und Ossetischen im Anlaut und zunéchst auch in nach-
vokalischer Position vor der Ubernahme des Merkmals der Stimm-
haftigkeit so lange hat halten kénnen.

Philip Huyse

Kak 13BeCTHO, B OCETHHCKOM f3bIKe, TOTOMKE OJIHOTO M3 CapMaTcKUx AMa-
JIEKTOB, B psifie MO3ULIMI CIOpaAHYECcKH BCTpeYaeTcs X /)/ Ha MecTe Ap.-UpaH.
*k. Benen 3a JI. 3rycroit M ap. aBTOP CKJIOHEH F0J1ararh, YTO CMUPAHTU3ALUA
*k (> *g) > X UMena MecTo yXe B CapMaTCKUX HapeuusX, NyCcTh Jaxe OCHOBa-
HUEM [UIsl ATOTO CYXKarT LB ABa NIpuMepa: Ayayog < *Aspaka- 1 Mibayog
< *Madyaka- *Ma'dyaka-.

'*® In den wenigen Worten, in denen der Wechsel stattgefunden hat, macht sich im
librigen dieselbe Verschiebung des Artikulationsortes nach hinten zu einem Uvular
/x/ bemerkbar.





