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TEXTPROBLEME IM ION DES EURIPIDES "

(1) 403 ff.

[44]

0. MV xpéVIOG EABGV O gEenAnE oppwdic;
Kp. 0DV Y™ &oikov & &g LEpuvay. GAAG pot
AEEov xTA.

Xuthos befindet sich in einer Situation, in der sich seit Euripides’ Trago-
die noch viele Ehemanner befanden und befinden: Er kommt zu spét
und hat seine Frau warten lassen. Wie viele seiner Nachfolger versucht
er, seiner Gattin den Wind aus den Segeln zu nehmen, indem er ihre
Vorwiirfe in einer Frage antizipiert: “Ich bin zu spat; hast du dich etwa
meinetwegen gedngstigt?” Aber reagiert auch Kreusa wie ihre spateren
Leidensgenossinnen? Der iiberlieferte Text ihrer Antwort schien dem nicht
zu entsprechen. Denn &pikov & &c pépyuvay kann nicht bedeuten: “Nein,
aber du hast mir Sorgen gemacht”,' da bei den Phrasen dprevelodan,
EAOelV eic poPov, &Bvpioy, ppovTidag usw. immer ein Gefiihlszustand
des Subjekts gemeint ist. So hat Diggle (11 323) nach Badham (Philol. 7
[1852] 277) gedndert: 0bdev v dpiypny & &g pépuyuvav. Er Gbersetzt:
“No, not frightened; but I had become concerned.” Der Fehler sel ent-
standen, da angesichts von Xuthos’ Kommen das Verb a@uxveloBot auf
ihn bezogen und die Person gedndert worden sei. Diese Erklarung wirkt
gewaltsam, und Kraus versuchte wieder den tiberlieferten Text zu halten:
“Nein, gar nicht, du bist aber in Sorge geraten (ich kénnte mich um dich
angstigen, und nicht ohne Grund, denn du lieBest mich warten).”* Darin
suBere sich eine “ironische Uberlegenheit iber seine beflissen-iibertriebe-

* Durchgehend herangezogene Editionen und Arbeiten sind: W. Biehl (Hg.), Euripides
Ion (Leipzig 1979) (zitiert: Biehl); J. Diggle (Hg.), Euripides Fabulae 11 (Oxford 1981)
(zitiert: Diggle); ders., Studies on the text of Euripides (Oxford 1981) (zitiert: Diggle,
Studies), H. Grégoire (Hg.), Euripide 111 (Paris 1950) (= zitiert: Grégoire); W. Kraus,
«Textkritische Erwigungen zu Euripides’ lon”, Wiener Studien 102 (1989) 35-110 (zitiert:
Kraus); A. S. Owen, Euripides Ton (Oxford 1939) (zitiert: Owen); U. v. Wilamowitz,
Euripides Ion (Berlin 1926) (zitiert: Wilamowitz).

1 So Grégoire: “tu fus I’objet de mon inquiétude.”

?Diggle, Studies 101; inhaltliche Einwinde gegen die Konjektur bei Kraus 50. Diggle
ebd. diskutiert auch Wilamowitz’ Ubersetzung: *Du kamst zu meinem Denken (so wie ich
erwartete)” und lehnt sie zu Recht ab.

3 Kraus 50 f.; so auch Biehl in seiner Edition ohne Erklarung.
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ne Besorgnis” (ebd.). Nur scheint diese Ironie recht kompliziert und be-
darf einiger Zusatzgedanken, die im Text nicht ausgedriickt sind. Ihre
Ironie ist offensichtlicher und bissiger, wenn man Kreusa auf Xuthos’
Frage mit einer Gegenfrage dgikov & &g pépiuvoy; antworten laBt.*
Xuthos: “Ich bin zu spit; hast du dich etwa meinetwegen geidngstigt?”
Kreusa: “Nein, keineswegs; aber hast du dir darum Gedanken gemacht?”
Mit dieser Antwort reiht sich Kreusa gut in die Reihe aller wartenden
Ehefrauen ein, die auf die angeblichen Sorgen ihrer Méanner um sie nur
noch mit Ironie und Spott reagieren kénnen. Euripides gelingt es jeden-
falls, mit diesem kleinen Wortwechsel die Stimmung zwischen den Ehe-
partnern anzudeuten.

(2) 598 f. 601 b& xpnotoi dvvapuevol T eival cogol
o1y®ol k0D oneddoVaLY G T& TPAYHATY

Die zweite Gruppe derjenigen, die Ion in Athen das Leben schwer ma-
chen werden, hat einigen Zweifel bei den Interpreten ausgeldst. Neben den
Machtlosen (ol &d0vatot) und neben den in der Stadt herrschenden Poli-
tikern® halten sie sich vom politischen Geschehen fern und wiirden sich
iiber Ions Karriereabsichten lustig machen. Gemeint sind sicherlich die
anpdypoveg, iber die wir besonders bei Thukydides und Aristophanes
einiges erfahren.® Nur, mit welchen Worten werden diese Leute bei Euripi-
des beschrieben? Wilamowitz 115 tibersetzt: “Die trefflichen Leute, die
zugleich imstande sind, das Kluge, das sie kennen, auch durchzufiihren.”
Aber sollte hier die von Phaidra diskutierte Problematik (Hipp. 380 f.)
von Tugendwissen und Tugendhandeln eine Rolle spielen? Oder ist das
materielle Vermogen gemeint, das es ihnen erlaubt, weise (und gut) zu

4 Als Frage verstand dies schon Reiske, aber in dem Sinne: “Hast du erfahren, was du
wissen wolltest?” (nach Huelsemann ed. 1801).

5 Leider ist auch textkritisch umstritten, wie die Politiker genannt werden; will
man den Hss. folgen, muB man Synizese annehmen: 1@v & ad Loyiev te xpopévev
te 1fj moher | &g afiopa Pag mhéov ppovpioopon | yhrgorowy (602-4), wobei fiir
Loy106 ungeachtet des Protestes des Attizisten Phrynichos die erst beim Rhetor Demet-
rios (Eloc. 38) und fiir Aristoteles bezeugte Bedeutung (Strab. 13, 2, 4) “beredt, wort-
gewandt” vorauszusetzen wire (Aoytog im Kontrast zu si1yav und fovyalerv in 599
601): “Und wenn ich dagegen zu mehr Ansehen gelangen werde als die, die durch ihre
Redefertigkeit die Stadt im Griff haben, werde ich durch Volksbeschliisse in Schranken
gehalten werden.” Zu noAel xpficBon vgl. Aristot. AP 28, 5: 1f) nérer nbon natpiklde
XPWREVOVG.

¢ Kraus 58 hat die entsprechenden Stellen zusammengestellt; vgl. C. W. Miiller, “Perikles
tiber die politische Kompetenz des attischen Demos”, RAM 139 (1996) 2, bes. Anm. 9.
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sein?” So versteht Kovacs (4JPh 105 [1984] 241), der die gesamte Partie
der Verse Jon 595-606 allerdings fiir unecht hlt: “All those, who, being well-
born and having the means to become philosophers, do not rush into politics,
etc.” Das wiirde aber voraussetzen, daB gute Herkunft und Reichtum eine Be-
dingung fiir cogio sei, eine Annahme, der Ion wohl gerade im Hinblick auf
sein eigenes Schicksal widersprechen wiirde.® Oder konnen die vornehmen
Leute es sich leisten, weise zu sein und zu schweigen, weil sie anders als der
Bastard Ion, der einen auslidndischen Vater hat, dank ihrer sozialen Stellung
auf politische Reputation verzichten kénnen? Angesichts dieser Probleme hat
Herwerden und nach ihm andere (zuletzt Diggle I1331) elvou in 8vteg gean-
dert. Kraus hielt diese Erganzung fiir zu gewaltsam und plédiert versuchswei-
se fiir einen konsekutiv-finalen Infinitiv: “Die Guten und Machtigen schweigen,
um klug zu sein...” Aber auch dies kann wenig iiberzeugen. Die einfachste
Lésung scheint zu sein, mit einem Trennfehler und einer leichten Verschreibung
zu rechnen: aus TEKAI wurde TEINAL So wird der Vers einleuchtend: °

598 8oo1 ¢ ypnotol duvéapevol te xai copol
olydot kod onebdovoiv &g o mphypota,
YéA®T &v adTolc popiav 1€ Afyopat.

“Bei all denen aus guter Familie, die — iiber Macht und Einfluf} verfiigend
und Weisheit besitzend — schweigen und nicht nach Regierungsamtern streben,
werde ich mich licherlich machen und mir den Vorwurf der Dummbeit zuzie-
hen.”'® t¢ xai kommt an dieser Versstelle 8mal bei Euripides vor (4lc. 142. 608,
Hec. 958. 1220, Suppl. 895, HF 456, Tr. 745, Ba. 753) und verbindet hier die

7 Es ist auch unklar, ob xpnoToi neben duvéyievor gopol glvau steht oder zu verstehen
ist Suvéyievol xpnoTol 1€ Kol CopoL elvay, s. Owen 112. Man hat auch auf das anonyme
Dichterzitat in Plat. Men. 77 b xaipewv 1¢ xohoiol kod dbvacor verwiesen.

% Wenn man m. E. korrekter iibersetzt: “Alle die, die von guter Herkunft und in der
Lage sind, weise zu sein”, dann verliert Kovacs’ Lésung an Plausibilitat.

9 Aus &v 8¢ toig ypnotoig, doot... orydol wird durch die sog. Umstellung des
Bezichungswortes oot 8¢ xpnatol... ciydol, vgl. dazu Kithner — Gerth I1 2, 416-8 (im
HS nimmt nach dem langen Relativsatz év adtoig das Nomen xpnotoi wieder auf); vgl.
Ilias 1, 566 pf v 101 00 xpaicpwory, oot Beot gio’ &v 'O LR,

10 Nach IT 1071 pnipde Tatpdg te koi Téxvav Gtw xvpel konnte man auch ein
Trikolon dreier pradikativ gestellter Adjektive annehmen (xpnorot — Suvéjevol — cogoi),
diese Verwendung von 1€ xai scheint aber singulér (Diggle athetiert /7 1071 nach Dindorf)
und wire dann als Zeichen fiir eine nachtragliche Erweiterung (s. o. bei Kovacs) zu werten;
zu einer anderen Interpolation in lons Rede s. K. Alt, “lon und die Tyrannis. Zu Euripides,
Jon 621-632”, in: C.-F. Collatz u. a. (Hg.), Dissertatiunculae criticae: FS G. C. Hansen
(Wiirzburg 1998) 23-32.
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beiden Pridikativa dvuvéypevor und cogoti!'. Mit den ypnoroi sind diejeni-
gen gemeint, die iiber eine gute Herkunft (Xen. 4P 1, 4, 6) und die sich
daraus ergebende Ehrenhaftigkeit verfiigen. Sie sind aufgrund ihrer Herkunft
und ihres Vermégens in der Stadt einflufireich und méchtig (dvvéipevor),
entziehen sich aber dem politischen Alltagsgeschaft.'? Gerade darin erwei-
sen sie sich als weise. Nicht umsonst lobt Ion diese Gruppe der politisch
Untitigen so sehr, weil ja auch er lieber zuriickgezogen in Delphi leben
mdchte, als sich dem politischen Treiben im gefahrlichen Athen auszusetzen
(Kraus verweist wohl zu Recht auf die Zustéinde nach 415 v. Chr.). Die Weis-
heit der politisch Untétigen ist damit auch die seinige.

Eine ganz andere Frage ist allerdings, ob Euripides sich selbst zu die-
ser Gruppe zdhlen wiirde." Gerade die betonte Herausstellung eines klu-
gen und weisen Verhaltens und die Sorge, sich den Vorwurf der popio
zuzuzichen, deuten eher auf eine ironische Distanzierung als auf Zustim-
mung. Und von Euripides kann man wahrlich nicht behaupten, daB} er in
dieser Zeit geschwiegen (o1yav) und Ruhe gehalten (Novy&leiv) habe,
auch wenn er politische Macht und Amter nicht erstrebte, ganz davon ab-
gesehen, daB er sich wohl weder zu den xpnotot noch zu den dvvéapevor
gezihlt hétte.

(3) 1244 ff. ovkx £ot1 LaPelv O6te pun gphlov hoBelv Stephanus
Be0¢ EXKAERTEL.
i not’, & peréa dtonova, pélet péver Portus

yoyf og nabelv; &pa BEAOVGOL
dpaocal TL xakdv 10V mérag adTal
nelodped’ domnep 10 dikatov,

Alle Herausgeber unseres Jahrhunderts drucken in dieser anapisti-
schen Partie die beiden Konjekturen von Stephanus und Portus. Gegen

' Neben dem pridikativen Partizip §vvéypevor ist auch das Adjektiv cogot pradikativ
zu verstehen, d. h. im Sinne von cogoi 6v1eg; s. dazu Kiihner — Gerth 11 2, 102 f.: “Wenn
neben dem Partizipe ein Adj. ... steht, so wird dem letzteren zwar gewdhnlich das Partizip
@v hinzugefiigt, doch bleibt es auch nicht selten weg, indem die in dem Partizipe liegende
Kopula gleichsam auf das Adjektiv... mit iibergeht.” Vgl. Soph. Ant. 839 1t pe odx
otyopévay VBpilelg, &AL’ Enipavrov (sc. odoav).

12 Or. 889, Thuk. 6, 39, 2; bei Archytas werden die dvvépuevor den névnteg
gegeniibergestellt (Frg. 3 D.— K.), bei Demokrit den pu# €xovteg (Frg. 255 D.— K.): “Wenn
die Vermdégenden es iiber sich gewinnen, den Unvermégenden vorzustrecken etc.”

13 So Kraus 58: “Offensichtlich hat Euripides hier seine eigene Erfahrung und
Lebensmaxime zu Wort kommen lassen, ohne Riicksicht auf das Wesen und die Person,
der er sie in den Mund legt usw.”
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beide hat H. Neitzel Stellung genommen.' Er hélt das iiberlieferte
AoBelv und schlagt fiir Vers 1246 vor: 1i not’, @ pehéa déomorv’, dpelel
x7A. und iibersetzt (a. O. 359): “Nicht ist es (mdglich), (sie) festzuneh-
men, wenn — da er (es) nicht will — der Gott (sie) wegstiehlt. Warum
nur, du arme Herrin, kiimmert es ihn (sc. den Gott) nicht, daf3 du in der
Seele littest? So werden, nur weil wir entschlossen, den Niachsten
Schlechtes zu tun, wir selbst (so) leiden, wie (es) das Gerechte (be-
sagt)?” (ebd. 359). Abgesehen von den sprachlichen Schwierigkeiten
dieser Losung, die Neitzel selbst zugibt,' bleibt die Aussage auch in-
haltlich problematisch. Denn einerseits dullere der Chor Zuversicht, dal3
Apollon Kreusa retten werde,'® andererseits verzweifele er an der Gleich-
giiltigkeit des Gottes, weil dieser sich um Kreusas seelisches Leid nicht
kilmmere und damit ihr berechtigtes Tatmotiv verkenne. Diese Span-
nung wird m. E. nicht aufgehoben, indem man sie als Zeichen dafiir
wertet, wie “sich die Handelnden von ihren Leidenschaften treiben las-
sen, statt in Ruhe ihren Blick auf die gottliche Vernunft zu richten™."”
Kann Neitzels eigene Losung nicht tberzeugen, so bleiben dennoch
seine Einwinde, besonders gegen die Konjektur uévet in Vers 1246

14 H. Neitzel, “Euripides, Ion 1244-49”, Hermes 117 (1989) 354-359; athetiert
von U. v. Wilamowitz, Griechische Verskunst (1921) 459 Anm. ] (nach W. Kranz, De
forma stasimi [Diss. Berlin 1910] 66 Anm. 1); in seinem Kommentar zum lon ist
Wilamowitz darauf nicht mehr eingegangen (ebenso Kranz nicht in seinem Buch
Stasimon [Berlin 19331); die Athetese unterstiitzt G. Miiller, “Bemerkungen zum lon
des Euripides”, WiiJbb N. F. 9 (1983) 47: “V. 12471249 klingen hellenistisch, nach-
platonisch.”

15 Neitzel (0. Anm. 36) 356 Anm. 9: &peAelvmit Ace. c. Inf. ist nicht belegt; schlimmer
ist, daB der Infinitiv bei &peAelv Wirkung oder Ziel ausdriickt, nicht aber einen vergangenen
Zustand; nach Neitzel miifite im Text stehen: aperel yoxfi cov maBobong oder o
noBodoay. Zu G1e UN . unten.

16 Neitzel (0. Anm. 36) 356: “In 6te c. ind. driickt sich die Zuversicht der Dienerin
aus, der Gott werde Kreusa mit seinem Altar schiitzen, weil er ihre Gefangennahme und
ihren Tod nicht will...”

17 Neitzel (0. Anm. 36) 357; problematisch scheint mir besonders die Interpretation,
der zufolge Apollon Kreusas Unauffindbarkeit bewirkt, damit der Diener in aller Ruhe
u. a. das Festzelt beschreiben kann: “Dem Gott ist es viel wichtiger, die Horer des Boten-
berichtes zum Nachdenken iiber die Bilder im Festzelt anzuregen, als ihre Neugier zu
befriedigen” und “die Frage, wie sich Athen (lon und Kreusa) zum Olympisch-Gottlichen
verhilt (vgl. 1163 f.) ist Euripides also wichtiger als ein unapollinisch-besinnungsloses
Vorantreiben der Handlung” (ebd. 357). Unabhéngig von der Frage, ob Euripides wirklich
ein Eingreifen des Gottes darstellen wollte (einen direkten Hinweis gibt erst die ““dea ex
machina” Athena in Vers 1565), sollte man die Intentionen des Dichters nicht mit denen
des Gottes vermengen.
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bestehen.'® ti péver yoxfi oe naBelv; kann entweder bedeuten: “Was er-
wartet dich, es zu leiden mit der Seele?” oder: “am Leben”.'® Aber beides
ist wenig sinnvoll: Seelisches Leid diirfte angesichts der akuten Todesge-
fahr eine geringe Rolle spielen, und die Frage, was sie in bezug auf ihr
Leben leiden wird, kénnte sich nur auf die zu erwartende Todesart bezie-
hen, die der Chor aber kennt.?® Mit Recht nennen Neitzel (a. O. 354) und
Miiller (a. O. 47) die Frage “einfiltig”. So soll die Stelle noch einmal be-
trachtet werden.

Der Chor der Dienerinnen Kreusas ist nach der Entdeckung des Anschla-
ges auf Ion in Angst und Schrecken und fiirchtet, wie die Herrin selbst mit
dem Tod bestraft zu werden (1229 f.)*'. Beide eint ein gemeinsames Schick-
sal,?? auf das der Chor zuerst in einer responsionslosen Strophe (1229-43)
reagiert. Die folgenden Anapéste nehmen diese Stimmung auf, fiihren dann
aber in eine andere Richtung. Denn die Chorfiihrerin spricht jetzt von der
Maoglichkeit, daB der Gott Kreusa und ihren Dienerinnen hilft. Dieser Uber-
gang wird durch die Verse 1244 f. markiert. Neitzel hat in seiner Analyse die
folgenden homerischen Parallelen fiir die Verbindung 6te u iibersehen; sie
schliefen seinen Vorschlag aus, pM mit dem Partizip xpfilov zu verbinden:

Telemach glaubt nicht, seinen Vater nach dessen Verwandlung vor sich zu sehen;
denn kein Mensch konne solches bewirken, “wenn nicht ein Gott selbst kime
und mit Leichtigkeit nach seinem Willen ihn jung oder alt mache.” (Od. 16, 197 f.:
81e u1 Beo0g TG EmeABmY | Pnidieg E8EAwv Bein véov NdE yépovia). Ebenso
leugnet Odysseus, daB man sein Bett verstellen kdnne, “wenn nicht ein Gott
selbst kime und mit Leichtigkeit nach seinem Willen es an einen anderen Ort

¥ Gegen die herkdmmliche Deutung von 1244 f. wendet er mit Miiller (0. Anm. 36)
ein (354): “DaB der Chorfiihrer nach dem kurzen Lied in Anapésten den Hauptgedanken
des Liedes wiederholt: ‘wir sind verloren’, das ist ganz ungewdhnlich.”

19 Vgl. Eur. Tro. 431 (Kassandra iiber Odysseus): §0otnvog, obk oi8 old viv péver
no@elv und Men. Sent. 479 (Jikel p. 60) uéver ' £xaotm 1000° 6mep pédrer nodelv.

2 Fiir den Ausdruck “am Leben leiden” finde ich keine Parallele (was fiir ein Dativ
wire dies?). Als Todesart nennt der Bote Steinigung (1112 und 1222), was der Chor
aufnimmt (1237: Aebowpor xatopdopai). Wenn lon sie spiter vom Fels des ParnaB stiirzen
will (1266—8), will er ihr schreckliches Schicksal noch einmal steigern.

21 Im Unterschied zu Neitzel meine ich nicht, dal diese Angst unberechtigt ist. Was
dem Alten nach dem Verhor weiter geschah, erfahren wir nicht, und Ion hétte nach der
Bestrafung der Anstifterin, um die es ihm in erster Linie gehen muB, sicherlich auch ihre
Helfer und Mitwisser (s. 1115: pedé€eig & odk £v votdrog kakoD) zur Rechenschaft
gezogen.

2Vgl. besonders 1236 f. cupgopai pév Eud Piw, Aedowot 8 xatagbopai deonoivy
mit 1240 Bavitov AedoIpov Gtav anogedyovoa; in 1230 nennt sich der Chor peAéa, in
1246 wird Kreusa so genannt.
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stelle.” (Od. 23, 185 f.: 8t un Bedg ad1dg Enerbmv | pniding £6EAwv Bein
GAAD EVi xhopm)®.

Die Parallelitit des Ausdrucks, die besonders bei den Partizipien
¢0éhav — xpilev ins Auge fillt, macht deutlich, daB Stephanus’ Konjek-
tur unverzichtbar ist: “Man kann nicht verborgen bleiben (AaBelv), auler
wenn der Gott es will und einen entweichen 1aBt.” Die unpersonliche Aus-
sage zielt sowohl auf die Dienerinnen als auch auf Kreusa,?* und mit dem
nicht bezeichneten Gott ist sicherlich in erster Linie Apollon gemeint.?’
Die Frauen wiederholen damit den Beginn ihres vorhergehenden Liedes
(odk oty Bovdtov mapotpormd peléq pot, 1229 f1), sehen jetzt aber
zugleich einen Hoffnungsschimmer: Apolion kdnnte eingreifen.?

In der asyndetisch angeschlossenen Frage begriinden sie diese Hoff-
nung (1245 £): “Denn was in aller Welt*’ liegt (ihm) daran, meine arme
Herrin, daB du mit deinem Leben (Strafe) erleidest?”” An dieser Stelle scheint
es mir sinnvoll, zum iiberlieferten Text und zur iiberlieferten Worttrennung
zuriickzukehren. In dem Ausdruck yvxfi moeilv wird das Verb naoyelv
dem Kontext gemif terminologisch benutzt (LSJ s. v. III 2 b): “in Law:
suffer punishment, pay the penalty”; yoxfi mafelv steht hier fiir Bavate
naBelv (s. Kithner — Gerth II 1, 437: “instrumentaler Dativ bei “strafen
mit”); ein Beleg fiir diesen Gebrauch von yvxf{j findet sich bei Herodot
(VII, 39, 2): 10D 8¢ £vog, 100 mepiéyean pdhiota, i yoxil {npidoeor
“Du wirst bestraft werden durch den Tod des einen, den du am meisten liebst.”

2 Vor Euripides ist die Verbindung 8te p nur bei Homer belegt; s. flias 13, 319; 14,
248, 16,227, h. Merc. 93. Bei den Tragikern kommt die Verbindung nur an der behandelten
Stelle vor.

2 Die Gleichartigkeit des Schicksals von Kreusa und Chor macht es wahrscheinlich,
daB auch hier beide gemeint sind. Wire nur Kreusa gemeint, wie Neitzel vorschlégt, hitte
Euripides nach dem Chorlied das Objekt ausdriicken miissen. Folgt man der Konjektur,
kann der Chor hier auch noch nicht an die Flucht zum Altar denken (so Neitzel), da diese
ja nicht heimlich geschieht (Aa8eiv), sondern fiir alle sichtbar.

25 gedg ohne Artikel fiir Apollon kommt im Jon an zahlreichen Stellen vor, s. besonders
47, 569, 788, 1145, 1380. Das Verb éxxAéntetv meint das heimliche Entweichenlassen
vor den Verfolgern; mit Blick auf Vers 1254 (Kreusa) xAonfi & aglypon dragpuyovoa
nokepiovg nimmt Neitzel an, daB Apollon Kreusa bereits half, indem er sie ihren Verfolgern
entzog: “Wer das Wesen des Gottes erfaBt hat, weil}, daf} er auch jetzt Kreusas Unauf-
findbarkeit bewirkt.” ([o. Anm. 36] 357).

2 Insofern wird der in Anm. 40 genannte Einwand hinfillig.

2174 14 note s. Kithner — Gerth 112, 518 Anm. 3: “Das Adverb note tritt... zu direkten
wie indirekten Fragewértern, um das Verlangen des Fragenden nach Aufschlul} oder eine
Verwunderung oder iiberhaupt Leidenschaft zu bezeichnen”.
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yox il TaBelv meint also das Erleiden der Todesstrafe. Die rhetorische
Frage Ti péAer; hat negativen Sinn und entspricht ovdev péier?®. Vergleich-
bar ist die Stelle HF' 595: péer pev ovdev el pe nao’ eidev noAic, wobei
an der hier behandelten Stelle der €i-Satz durch einen Acc. c. Inf. ausge-
driickt wird.?® Diese Konstruktion ist sehr ungewéhnlich, findet aber zu-
mindest eine Parallele in Hypsipyles Monodie (Frg. I i1, 13, p. 26 Bond =
Frg. 12, 26 Page): Movoo, péler pe xpéxerv’l. Beide Stellen stiitzen sich
gegenseitig und sollten deshalb unangetastet bleiben.*!

In einer weiteren asyndetisch angeschlossenen Frage begriindet die
Chorfiihrerin dann, warum dem Gott gar nicht an einer Todesstrafe gele-
gen sein kann. Sie sagt: “Weil wir den Wunsch hatten, den Néachsten
etwas Boses anzutun, werden wir selbst (Strafe) erleiden, wie es das
Gerechte ist?” Das bedeutet: “Werden nun wir der Gerechtigkeit ent-
sprechend®? (Strafe) erleiden, wo wir (nur) die Tat wollten, aber nicht
ausfiihren konnten?” oder noch deutlicher: “Entspricht es der Gerechtigkeit,

% Aus dem Kontext ist natiirlich sinngemiB ab1® zu ergénzen: ‘dem Gott liegt nicht
daran’; vgl. Aristot. Rhet. 1371 a 14 f. énel Gv T1g ToAD katoppovel... o08EV néEAEL (sc.
av1®) thig todtev Tpfig k1A

¥ Vgl. Eur. Heracl. 443 xapod pév o0dév, el pe xpn Bavelv, pérer (auch fiir
diesen Gebrauch von péier Tivdg anstelle von Tivi mit ei-Satz finde ich keine Parallele;
s. Stephanus’ Konjektur x&poi). Grammatisch libernimmt der Infinitiv die Stelle eines
Genitivobjektes: 0bdev (ad1d) pélet (1od) nabelv oe; zum Genitiv bei 008&v péier vgl.
z. B. Frg. 920 N.2 1} pbo1g £BoOAed’, i vOpwv obdev péder, ... (“Die Natur, die sich um
Gesetze in keiner Weise kiimmert, wollte...”). Die Konstruktion péiel Tivog mit Partizip
(oder Gen. abs.) in Hec. 1274 obdév péher pot o yé por d6viog diknv.

¥D. L. Page, Select papyri III (London 1950) 84 toleriert den Ausdruck und iibersetzt:
“O Muse, is mine to sing”; Bond allerdings konjiziert nach Morel: Moboa 8éAe1 pe kpéxely;
die Parodie bei Aristoph. Ran. 1314-6: eierereihiooete Saktbhog edlayyeg iotétova
nnviopata kepkidog dordod pehé tag spricht aber eindeutig fiir die Lesart péAer.

3" Wenn man die auBBergewéhnliche Konstruktion nicht toleriert, schlage ich vor, die
Konjektur i pével oe maBelv zu verstehen: “Was harrt es deiner, bestraft zu werden?” im
Sinne von: “Was soll es, daB8 du die Todesstrafe erwarten mufit?” Zum unpersénlichen
pévers. LSS s. v. 1 7 mit Eur. Frg. 733: tolg nbowv avBponolg katéavelv pévetl. Zur
Konstruktion ti + unpers. Ausdruck + Acc. c. Inf. s. /4 329 11 8¢ o€ 1apu& 3¢l vréooery;
Or. 1071 11 yap mpoohkel xatovelv ¢ Euod péto; vgl. HF 1301, Hec. 984, Hipp.
1261, Or. 14, Soph. A4i. 393, Ant. 922, OC 1420.

2 donep 10 dikarov steht betont am Ende, weil es den Zielpunkt der Frage ausmacht:
“Entspricht das zu erwartende Leiden der Gerechtigkeit?” Zu dem Ausdruck vgl. [Aischyl.]
Prom. 610 f. anh® Aoy, donep dikowov, mpog gikovg oiyev otépa, Plat. Lach. 18] ¢ 1-2
xpfiv pév odv xai npdtepdv ye oty avtdv map Mg kol oixelovg Myelobout,
donep 10 Sixarov- Isocr. Or. 15, 259: 091w draxénode npdg éxdotovg NuAv donep
dixaiov eotuv, Isyllus (ed. Powell, Coll. Alex. p. 132), 83 f. Tadta toi. & péy’ dprote
8e®v, avédnkev “lovirog TURIDY oV apethy, dvak, donep 10 dikaiov.
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den Vorsatz ebenso wie die gelungene Tat zu bestrafen?** Die Frage ist
natiirlich im Sinne des Chores negativ zu beantworten: Es kann nach
seiner Sicht nicht gerecht sein, den Vorsatz, der sein Ziel nicht erreichte,
ebenso mit dem Tode zu bestrafen wie den erfolgreich ausgefiihrten Mord.
Auch dieses Argument bezieht sich auf Kreusa wie auf den Chor, der
ebenfalls Ions Tod wiinschte und im 3. Stasimon (1048-1060) fiir das
Gelingen des Mordes betete. Nach dem Fehlschlag aber finden die Frauen
ironischerweise gerade darin Zuversicht in ihrer fatalen Lage, daf} ihr
Wunsch nicht in Erfiillung ging. So versucht der Chor mit den beiden
rhetorischen Fragen seine Hoffnung auf das gottliche Eingreifen zu be-
griinden. Nach dem ersten Schrecken, der sich im Chorlied ausdriickte,
gewinnt die Chorfiihrerin wieder Halt. Dabei zeigt sie sich in ihrer Argumen-
tation nicht belastet von Schuldgefiihlen oder Reue, sondern befleiBigt sich
einer geradezu trotzigen Zuversicht. Konkrete Form wird die gottliche Hilfe
dann ihrer Meinung nach dadurch annehmen, da3 Apollons Altar Kreusa
Schutz gewihrt. > ‘

Zumindest wird, so der Chor, durch die Hikesie die Bestrafung schwierig,
weil der Strafende sich selbst schuldig machen wiirde (1259 £. toig &roxteivaoi
o€ mpooTpOTonoV aijLa BMoets). Anders als Kreusa, die ihren Untergang dem
Gesetz zuschreibt (1256 1@ vopw 8¢ v 6AAvuon) und Zweifel hat, ob die
Flucht zum Altar ihr noch helfen kann (1254 kai i pot mAéov 160¢), kennt
die Chorfiihrerin solche Skrupel nicht; selbst wenn sie Strafe erleiden miifite,
soll der Strafende daran keine Freude haben. Einsicht in die verbrecherische
Natur des geplanten Anschlages ist nirgends zu erkennen, der haf3erfiillte Kon-
flikt wird vielmehr auch nach dem MifBlingen fortgesetzt. Selbst die Todes-
angst bewirkt keinen Umschwung. Und das MiBlingen wird von den Tétern
sogar zu ihren Gunsten benutzt, um als Entlastung angesichts der erwarteten
Strafe zu dienen.

In einer Zeit, in der die Schuldfrage noch ganz durch eine Erfolgshaf-
tung entschieden wurde, diirfte die Argumentation des Chores vielleicht ein-
leuchten.” Anders verhalt es sich im Athen des 5. Jhs. v. Chr. Der eigenhéndig

33 Ich folge hier im wesentlichen Neitzels Interpretation.

3 Da sich lons Zom verstindlicherweise zuerst auf Kreusa als die eigentliche An-
stifterin richtet, bleiben die Frauen als Mitwisserinnen zunichst unbehelligt. 1nsofern
fliichtet im folgenden nur Kreusa zum Altar. Hatte die Handlung einen anderen Verlauf
genommen, hitten aber auch die Dienerinnen mit Strafe rechnen miissen (s. Anm. 43).

33 Cf. R. Maschke, Die Willenslehre im griechischen Recht (Berlin 1926; ND Darm-
stadt 1968) 43: “Ein Mordversuch, der nicht einmal eine Verwundung hervorgebracht hat,
existiert fiir das Recht nicht, das zunéchst Tat und Erfolg nicht trennt™.
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ausgefiihrte Giftmord wurde vor dem Areopag verhandelt, die Anstiftung
dazu vor dem Palladion, wobei Anstiftung ebenso bestraft wurde wie die
eigenhdndige Ausfiihrung.’® Einen Proze8, in dem Anstiftung zum Gift-
mord, der ohne Erfolg blieb, verhandelt wurde, kennen wir m. W. nicht.
Aber man kann annehmen, daf} dieses Delikt dhnlich behandelt wurde wie
der versuchte, aber fehlgeschlagene Mord ohne Gift. Aus Euripides’ Zeit
besitzen wird zwei Verteidigungsreden des Lysias, die auf einen solchen
Fall zielen. Dort heifit es: 6co1 énifovAedovteg dmoktelval Tivag
Etpwoav, dmokTelval 8¢ ovx NdvvABnoav, Tepl TAV ToloVTOV
T0g Tipeplog oVt HEYAANG KOTECTAGCHVTO MYOOUEVOL VREP AV
€BovAevoayv xoi TpovvonBnoay, VREP ToHTWY TPOGNHKELY aDTOTG dikmy
dobvou (Or. 3, 42).37 »
Umstritten ist nur, ob ein solcher Fall im Kompetenzgesetz des Areo-
pags mit tpadpo €x mpovoiag (Dem. Or. 23, 22) beschrieben ist.*® Die
Strafe bei versuchtem Mord lautete wohl auf lebensldngliche Verbannung
und Konfiskation des Vermdgens.** Wenn wir diesen Fall auf den fehlge-
schlagenen Giftmord libertragen kénnen, dann diirfte das Argument des
Chores dem athenischen Publikum aufgrund seiner eigenen Rechtspraxis
wenig eingeleuchtet haben. Dies mag auch der Dichter intendiert haben,
um eine Distanzierung von der Haltung des Chores zu erreichen, der schon
im zweiten Stasimon den Tod des Auslénders (Ui <t1> 7ot eig éuav
oAy k018 0 nalg, | vEav & apépoav droiinay 8dvor 719 f.) wiinschte
und den Anschlag dann durch sein Gebet unterstiitzte. Der erste Eindruck,
der die athenischen Dienerinnen Kreusas als harmlos und naiv erschei-
nen 1aBt, diirfte tduschen. Sie verkdrpern vielmehr eine Geisteshaltung,

3 Dem. Or. 23, 22 Sucdlew 88 v BovAnv v &v "Apeie ndye... kol gapubkov,
£av i dmokTeivn dohg. Aristot. AP 57,3 1@v & dkovoiwv kol Boviedoews... ol éxi
[MoAladie. And. Or. 1, 94 10v Bovhedooavia ev 10 adTd EvéxesBor kol 1OV Th xEpL
épyacdpuevov, s. Ant. Or. 6, 16. Vgl. M. Gagarin, “Bouleusis in Athenian Homicide Law”,
in: Symposion 1988. Vortrdge zur gr. und hell. Rechtsgeschichte (K6ln — Wien 1990) 98:
“... according to a rule as old as Draco, the legal procedure... was the same for the planner
as for the actual killer.”

3 Vgl. Aischin. Or. 3, 51; Plat. Nom. 877 a, Lukian Tim. 46.

38 J. H. Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren (Leipzig 1915) 11 605; dage-
gen argumentiert H. Gleue, De homicidarum in Areopago Atheniensi iudiciis (Diss. Got-
tingen 1894) 23 ff., ihm stimmt zu K. Latte, Kleine Schriften (Miinchen 1968) 283 Anm.
48. Dagegen neuerdings G. Thiir, “The Jurisdiction of the Areopagos in Homicide Cases”,
in: Symposion 1990. Vortrige zur griechischen und hellinistischen Rechtsgeschichte
(Kd6In — Weimar — Wien 1991) 55: “wounding with intention to kill”.

39 Lysias Or. 3, 38; Dem. Or. 40, 32.
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die den moralischen Niedergang in der innenpolitischen Situation wahrend
des peloponnesischen Krieges widerspiegelt, von dem auch Thukydides
zeugt.* Das Recht dient nicht mehr der Abwehr gewaltsamer Handlungen,
sondern wird zugunsten des eigenen Vorteils instrumentalisiert. Wer ob sei-
ner morderischen Pline bestraft werden soll, beruft sich, wenn diese fehlge-
schlagen sind, auf die Gerechtigkeit und verweigert es in deren Namen, fiir
seine Vorsitze einzustehen. Der Titer geriert sich vielmehr als Opfer und
beansprucht gottlich sanktionierten Schutz. Auf eine solche Triibung des
RechtsbewuBtseins zielt wenig spiter lons Wunsch (1314-1319), nur den
Gerechten solle die Hikesie am Altar erlaubt sein. Aber wie Euripides an der
Haltung des Chores zeigt, ist ein solcher Wunsch reine Utopie. .

Jens Holzhausen
Freie Universitdt Berlin

ABTOp paccMaTpuBaeT TpH maccaxa u3 “Vona” EBpuNH/a, NPHXOAS K COOTBET-
CTBYIOLIMM TEKCTONOTHYECKUM PEIICHHSM MOCIC Pa3HOCTOPOHHETO (QHIONOTH-
geckoro pasbopa. (1) B c1. 403 cn. BompexkH Kak MMCIOHIMMCA TOJKOBAHHAM
TPaAUIMOHHOTO TEKCTa, TAK H IONPaBKaM (HIIOIOroB K HEMY TIPE/UIaraeTcs Boc-
npuHEMaTh d@ikov & & LEpLIVaY; KaK CapKAacTHIECKHH JeHCKHi Bompoc: “Tl
BOJTHOBAICA, YTO 3aCTABHI XAaTh. A Thl AEHCTBHTEIBHO 00 3ToM Ayman?” (2)
B ct. 598 cin. aTop BhiABHract KoubekTypy TEKAI (1€ kai) BMecTo TEINAI
(7" elvat), Tak 9TO MOMYHAIOTCA HE JBA, KAK NPH OOLIMHOM YTCHHH, a TPH Kade-
CTBa MOCTOMHEHWHX 13 abuHAH (xpnotol, dSuvapevol, cogol), koTopsle He Oy-
LYT PACTIONOXEHBI K NMOIHTHYCCKOMY BBICKOUKe, MpHdem caM Espunua He
accolMHpyeT cebs ¢ ITOi rpymmol, a CKopee AHCTaHIMpyeTca oT Hee. (3) B 06-
CYXKIaBIIMXCS JOCTATOMHO YacTo cT. 1244—1260, u ocobeHHO 1244-1247, npen-
jaraeTcsa OTKa3aTbcA OT OJHOM W3 JIOYTH GAMHOAYIUIHO MPHUHATHIX M3AaTCIAMH
KOHBEKTYP L&KL B oMb3y péAeL LP; aBTOp BBICKA3BIBACT IPH 3TOM P coobpa-
JKEHHH 10 TPAMMATHYECKOMY H HIeHHOMY TOJIKOBaHHIO QHAMECTOB Xopa.

% ygl. U. Neumann, Gegenwart und mythische Vergangenheit bei Euripides
(Stuttgart 1995), der fiir die Euripides-Interpretation vor allem Thuk. 3, 82 f. fruchtbar
gemacht hat.





