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Fehldeutungen der dvdfBaoic und der Politik
des bosporanischen Konigs Aspurgos

Fiir unsere Kenntnis der Politik des bosporanischen Konigs Aspurgos sind
seine beiden auf einer Inschrift in Anapa (antikes Gorgippia) erhaltenen
Briefe des Jahres 16 n. Chr. von groBem Wert. Leider ist dieser Wert bisher
nicht iiberall geniigend erkannt worden, denn einzelne Textpartien sind noch
immer nicht richtig gedeutet. Mit einer dieser Fehldeutungen méchte ich
mich im folgenden beschiftigen.

Das Verdienst, die beiden Konigsbriefe (die sog. Reskripte des As-
purgos) ediert und ausfiihrlich kommentiert zu haben, gebiihrt T. V. Blavat-
skaja. Allerdings ist die im ersten der beiden Briefe erwihnte TPOG TOV
oefactov abrokpdropa dvéBaoic nicht nur von Blavatskaja unzuldnglich
erklart, sondern vor allem von B. Funck in einer Weise interpretiert worden,
die, von falschen Voraussetzungen ausgehend, zu einem volligen MiB-
verstdndnis des Textes und zu einer gravierenden F chldeutung der gesamten
Politik des Aspurgos gefiihrt hat.?

Der Text der Aspurgos-Reskripte hat nach der editio princeps Bla-
vatskajas sogleich in Sov. archeol. (1965, 3) 37, eine Revision erfahren, die
zumeist iibersehen worden ist, so auch in der verbesserten Edition der Re-
skripte in Année épigraphique (1994) Nr. 1538. Ich habe daraufhin den Text
unter Einbeziehung der bisher vorgeschlagenen Korrekturen erneut vorgelegt
und kommentiert.> Um die nun folgende Diskussion besser verstindlich zu
machen, drucke ich den revidierten Text des ersten Aspurgos-Reskripts

'Editio princeps: T. V. Blavatskaja, “Peckpunirsl uaps Acrypra” (Reskripte des Konigs
Aspurgos), Sov. archeol. (1965, 2) 197-209: siehe auch dies.. “Acnypr v bocriopB 15 1 1. 3.”
{Aspurgos und der Bosporos im Jahre 15 u. Z.), ebda. (1965, 3) 28-37.

* B. Funck, “Tlpopumckas opuenTaius B THrynarype 6ocnopekux uapeii” (Die pro-
romische Orientierung in der Titulatur der bosporanischen Kénige), in: A. Gavrilov u. a.
(Hrsg.), Omiodu no anmuunoii uemopuu u kynomype Ceseproeo [Tpuueprnomopes (dt. Titel:
Studien zur Geschichte und Kultur des Nordpontos nach antiken Quellen) (St. Petersburg
1992) 74-93, hier S. 83-87. — Meine Auseinandersetzung mit Bernd Funck ist rein sachlicher
Natur und berihrt in keiner Weise meinen Respekt vor seiner Person noch vor seiner
aufopfernden Leistung bei der Pflege guter Beziehungen zwischen Russen und Deutschen.

? H. Heinen, “Zwei Briefe des bosporanischen Konigs Aspurgos aus dem Jahre 16
n. Chr.”, 4nnée épigr. (1994) Nr. 1538. Ubersehene Berichtigungsvorschlige Giinther
Klaffenbachs und weitere Beobachtungen (erscheint in ZPE).
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(= Brief A) nachstehend mit einer neuen Ubersetzung und einem kurzen
kritischen Apparat ab. Fiir die Einzelheiten der Textherstellung verweise
ich auf den in Anm. 3 genannten Aufsatz.

10

Brief A

[Boothedg "AG]modpYog @LAOpOUALOG
[MTavtlaAéovi Kol OeavyEAmL
yolpeLv.
EDepyeTik®Gg Slakelpevog Tpog TV TV TCopyinnémvy TOALY
kol PovAdpevog T dikoua abTolg mopeyeco, ¢neldn £doEolv €v mok-
[LoTc) iV Tpdrypacty edvonkéval pot, paiata 3¢ &v Tl mpog 1OV
' oefactov
adToKpdTOpe. AVOPACEL GVVIETNPNKOTEG £000TOVG &v TAELOTNL
dtofpafEion
xatdt TG DT &pod Sedopévog Eviords, dokipale £1G 10 Aowndv T0g
A Inpovopiofc)
pévely adtolg PePaing kot tov Edbmdtopog AVYLOTEVTLKOV VOHOV.
"ExBepaticavieg odv 168e 10 SOYHO povepy Tofclote yevésBol
. ‘co[I'g 10-]
[Attoug ?] Thv Npétepav kpiotv. "EppwoBe. PiT, A0IGLOV K.

2 [[lavtjodéovrt Heinen nach einem von Ju. G. Vinogradov zur Verfligung gesteliten
Photo; [[lavtlaifovtt Blavatskaja |5 €5o[€alv Heinen; #50[Ee]v Blavatskaja |
7/8 G. Klaffenbach bei Blavatskaja, Sov. archeol. (1963, 3) 28-37. hier S. 37, hat das
von Blavatskaja nach &tofpalEion gesetzte Komma hinter gvtohdg verlegt. was einen
besseren Sinn ergibt | 10 éx@epatio{alvres C. Zuckerman, Année épigraphique (1994)
Nr. 1538: das 2. Alpha ist auf dem Photo noch erkennbar, also o; ¢xBeoia ticlalvieg
Blavatskaja, Sov. archeol. (1965. 2) 198: £xBeoia(v) tio[a]\}tsg Blavatskaja, Sov.
archeol. (1965, 3)37110/11 1o0lig mokitarg ?] Ju. G. Vinogradov, in Année
épigraphique (1994) Nr. 1538: yevéotiou 10ic mdowv kotd] Blavatskaja. Sov. archeol.
(1965, 2) 198; xoté getilgt von Klaffenbach bei Blavatskaja, Sov. archeol. (19635.
3)37.

[Kénig As]purgos, Freund der Romer, griift [Pant]aleon und Theangelos. -
Da ich der Stadt der Gorgippeier als Wohltiter gesonnen bin und den Wunsch
habe, sie nach Verdienst zu behandeln, weil sie mir in vielen Angelegenheiten
wohlgesonnen gewesen sind, vor allem jedoch, weil sie, wahrend ich zum
erhabenen Kaiser hinaufgezogen bin, gemaB den von mir gegebenen Weis-
ungen duBerste Ruhe bewahrt haben, halte ich es firr richtig, daf} ihnen in Zukunft
ihre Erbschaften nach dem Erbberechtigtengesetz Eupators unangefochten
erhalten bleiben. Sorgt nun durch Aushang dieses Entscheides daflir, dzB3 mein
Urteil [den Biirgern ?] bekannt werde!

Lebet wohl! (Jahr) 312, 20. Daisios.
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Den Ausgangspunkt von Funcks Uberlegungen bildet die Kritik an
Blavatskajas Ubersetzung des folgenden Abschnitts im Brief A des Aspurgos
an die Gorgippeier: pdAioto 3€ €v Tt Tpdg 10V oefaotOV adToKpdTOpOL
avofaoel cvVIETNPNKOTEG E0VTOVG €V mAEiotm dtafpalion (Z. 6 f).
Die Ubersetzung Blavatskajas lautet: “vor allem als sie vollige Ruhe zur
Zeit meiner Reise zum imperator Augustus bewahrten”.*

Die Kritik Funcks beriihrt nicht nur Blavatskajas Ubersetzung dieses
Passus und die Interpretation der anabasis des Aspurgos, sondern das
Gesamtverstidndnis des Verhiltnisses zwischen diesem Konig und Rom. In
keinem einzigen wichtigen Punkt kann ich mich der Interpretation Funcks
anschlieflen, doch méchte ich meine Ablehnung nicht einfach nur pauschal
formulieren, sondern meine Widerlegung Punkt fiir Punkt begriinden. Damit
nun der des Russischen nicht kundige Leser sich selbst ein objektives Bild
dieser Auseinandersetzung machen kann, ist es zun4chst unumgénglich, daB
ich den betreffenden Ausschnitt aus dem Aufsatz Funcks ins Deutsche
iibersetze. Erst auf dieser Grundlage kann jeder Schritt der Diskussion genau
nachvollzogen und kénnen die beiden Standpunkte selbstdndig, ohne Rekurs
auf die vielen westlichen Lesern schwer zugingliche russische Original-
fassung, miteinander verglichen werden.

Zur besseren Kennzeichnung stelle ich den Text Funcks kursiv und
numeriere jeden Paragraphen zur leichteren Orientierung in der an-
schlieBenden Diskussion:

1. Es scheint, daf die Ubersetzung (Blavatskajas. — H. H.) geniigend
Anlaf fir eine Auseinandersetzung bietet. Dies betrifft vor allem die
allgemeine Situation des im Text beschriebenen Ereignisses: Ungekldirt bleibt,
warum gerade Gorgippia einen Aufstand gegen Aspurgos in der Zeit seiner
Abwesenheit hdtte auslosen sollen. Eher hdtte genau das Umgekehrte
stattfinden konnen: eine Unterstiitzung seitens der Stadt Gorgippia fiir
Aspurgos als Vertreter der einheimischen Dynastie gegen den durch Rom

4 Sov. archeol. (1965, 2) 200: “0cobeHHO Koraa cOB:IOMM Cebs B MOAHOH Ge3MATEXKHO-
CTH BO BpeM# MyTELIeCTBUA MOETro K uMIepatopy Aerycry”. — Blavatskaja bietet in ihrer ed
princ. die Schreibung npdg tOv Zefactov Adrokpdrtopa mit groBen Anfangsbuchstaben.
In meiner in Anm. 3. genannten Untersuchung versuche ich nachzuweisen, dafl man “zum
erhabenen Kaiser” und nicht “zu Kaiser Augustus” tibersetzen mufl. Deshalb schlage ich die
Schreibung npog 10v oefaoctdv adtokpdtopa mit kieinen Anfangsbuchstaben vor. Der hier
gemeinte Kaiser ist nicht Augustus, sondern Tiberius (auch dafiir die Einzelnachweise in
meiner in Anm. 3 genannten Untersuchung). Im iibrigen gehoren die Reskripte des Aspurgos
nicht in das Jahr 15 (Blavatskaja), sondern in das Jahr 16 n. Chr. (Ju. G. Vinogradov nach
P. O. Karyskovskij; vgl. Année épigr. [1994] Nr. 1538).
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ernannten Polemon. Eine solche Unterstiitzung konnte ohne weiteres die
Gestalt eines “nicht-aufviihrerischen” Verhaltens,’ eines stillschweigenden
Einverstandnisses der Gorgippeier zum Zeitpunkt des Machtkampfes
zwischen Aspurgos und Polemon annehmen. Nach der durch den Konig
gewdhrten Gunst zu urteilen, handelte es sich um ein sehr bedeutendes
Ereignis, bei dem irgendeine Storung seitens der Gorgippeier oder mog-
licherweise auch anderer dem Aspurgos wohlgesonnener Stadte sich als
fatal erweisen konnte. Genau dieses Ereignis wird im Text genannt: die
GvaPacic zum imperator Augustus.

2. Die Interpretation dieses aus der hellenistischen Geschichts-
schreibung wohlbekannten Wortes im Sinne von “Reise / diplomatische
Reise” erscheint uns gezwungen. Im griechischen Sprachbewuftsein war
der Ausdruck cvépaois seit langem mit der Vorstellung von siegreichen
Feldziigen verbunden. Als Beispiele dafiir konnen sowohl Xenophons
Darstellung des Zuges der Zehntausend als auch der Bericht Arrians iiber
den Alexanderzug sowie auch die Uberlieferung uber die Feldziige
Antiochos’ III. zur Wiederherstellung des Seleukidenreiches dienen. In
Anbetracht der Umstinde beim Herrschaftsantritt des Aspurgos noch unter
Augustus, als Aspurgos gezwungen war, sich mit Waffengewalt den Weg gegen
den Willen Roms zu bahnen, sind wir geneigt anzunehmen, daf} auch die in
der Inschrift erwdhnte &vépacis 7pog 1oV OEPacTov aDToKpaATOPa
kriegerische Handlungen des Aspurgos gegen Rom meint.

3. Ubrigens hat T. V. Blavatskaja in ihrer Ubersetzung von sich aus
“meine” Reise hinzugefiigt, was sogleich die politische Orientierung und
den Sinn des Satzes verdndert, indem das Textverstindnis im Sinne einer
Reise des Konigs nach Rom gelenkt wird. Jedoch, eine solche Reise des
bosporanischen Konigs ist nicht ganz verstindlich, ja, sogar ohne Beispiel;
noch weniger versténdlich ist, wie man damit die Dankbarkeit gegeniiber
den “nicht-aufvithrerischen” Biirgern Gorgippias verbinden kann. Des-
weiteren sieht Blavatskaja im imperator Augustus den Nachfolger des
Oktavian-Augustus, Tiberius, mit dem sich Aspurgos angeblich getroffen
hat. Doch hindert nichts daran, Zefaotog Avroxpdarwp im wortlichen Sinn,
d h. als ‘Kaiser Augustus’ zu verstehen, eben jenen, unter dem Aspurgos
seine Rechte auf den Bosporos erkampft hat. Auferdem findet sich in der
bosporanischen Epigraphik der Titel ogBactds niemals an erster Stelle,
sondern nimmt gewohnlich die dritte oder vierte Stelle ein. Dagegen beginnt
die Kaisertitulatur in der Regel mit dem Wort aVTOKPETWP.

s Damit meint Funck die durch die Gorgippeier gewahrte atopagio.
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4. Die im Briefe des Aspurgos leise angedeutete Situation stellt sich
uns wie folgt dar. Bei der Machtergreifung war Aspurgos gezwungen, einen
Konfrontationskurs gegen Rom einzuschlagen, der vom Erfolg des Aspurgos
gekront wurde. Der Ausgang des von ihm geplanten Vorhabens hing von der
Loyalitdt der Stidte ab; dabei hat sich mehr als alle anderen die Stadt der
Gorgippeier loyal erwiesen. Im Ergebnis dieses Kampfes wurde Bosporos
in den fritheren Grenzen hergestellt; dies bezeugt die sogenannte Inschrift
des Menestratos, Befehlshabers der ‘Insel’, in der wir die Untertanengebiete
des Aspurgos aufgezdhlt finden.® Und so fiihrte denn der bosporanische
Konig zur Verherrlichung seiner Taten die all diese Momente vereinigende
passende offizielle Wendung 1 npog rov Zefoactov ADrokpdropa dvdfaoic
ein, die, wie wir annehmen mdchten, in der offiziellen Terminologie dieser
Zeit verwendet wurde.

5. Zur Aufdeckung des Hintergrundes der gegebenen Situation ist
der Kontext der Inschrifi von Interesse: Aspurgos stellt das von seinem
Vorfahren Mithradates Eupator eingefiihrte Gesetz iiber das Verwand-
tenerbrecht wieder her, d. h. er bekrdftigt fiir die Stadt Privilegien, die auf
die Zeiten des unabhdngigen Bosporos, in dessen Namen er ja auch zu
den Waffen gegriffen hatte, zuriickgehen. Es ist villig unstrittig, daff die
allgemeine Tendenz dieses wahrlich interessanten Dokumentes die ganze
Schdrfe der Situation widerspiegelt, die sich im Bosporanischen Reich
beim Ubergang der Macht in die Hcinde des Aspurgos ergeben hatte. Der
neue Konig gewann die Macht um den Preis grofier Anstrengungen und
gegen den Willen der Romer, denen die Fortdauer einer mit dem
unverséhnlichen Widersacher Mithradates verbundenen Dynastie nicht
pafite. Erst zum Schluf3, nachdem er sich auf dem Thron gefestigt hat,
erhdlt der neue Herrscher den Titel prlopouaros, dem in den beiden
bekannten dem Konig gewidmeten Inschriften’” die komponentenreiche
bosporanische Titulatur gegeniibergestellt ist, neben der sich die Be-
zeichnung ‘Freund der Romer’, wenngleich an erster Stelle stehend, etwas
formal ausnimmt. Es ist nicht ausgeschlossen, daf} die von den Heraus-
gebern des CIRB hervorgehobene Wiederholung der Titel ‘Freund der

® Hiermit verweist Funck auf C/RB 40.

7 Es handelt sich um CIRB 39 und 40. Ich gebe hier den Text der besser erhaltencn
Inschrift Nr. 40: Baoiiéa péyav 'AcRoDpYOV QLAOPOLOLOY, TOV £K Baciiéng "AGavdpOY 0D,
QLiokaioopo kol eLiopopaiov, Bacsiiebovio naviog Booondpov, Oeodooing kal Zivdwv
Kol Mattov kol Topneltov xol Topetdv, ¥nodv e kot Toavolehtdv, vrotdEavia
TxbBag kai Tobpovg, Mevéotpatog B 6 énl tiig vAciclov OV éavtod cwtfpa xal
evepyétnv. — CIRB 39 und 40 weisen viele Parallelen und den gleichen Anla (Sieg des
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Romer und Freund Caesars’ in CIRB 39 und 40 eben dadurch her-
vorgerufen wurde, daf das romische Protektorat hier ungeniigend
unterstrichen war und deshalb zur Bekrdftigung des letzteren die Ver-
doppelung des Titels vorgenommen wurde.

6. Aufschlufireich ist eine Gegeniiberstellung dieses Bildes mit den
numismatischen Angaben, die die proromischen Tendenzen zun Ausdruck
bringen: auf der Riickseite das klare, idealisierte Portrdt des jungen
Tiberius, spdter dasjenige seines Nachfolgers Caligula mit der Umschrift
TIBEPIOY KAIZAPOZ bzw. TAIOY KAIXAPOX TEPMANIKOY. Die
ikonographischen Einzelheiten sind dabei in sireng romischem Stil
gehalten. Wenn wir nur iiber diese Information verfiigten, so wiirden wir
natiirlich die Vorstellung von einem ausschliefflich romischen Bosporos
gewinnen. Die Vorderseite jedoch der Miinzen mit dem Portrit des bos-
poranischen Konigs, in den besten hellenistischen Traditionen ausgefiihrt
und mit dem Monogramm BAP versehen, das seinen Namen Boaoiléws
Proxovrdpidog offenbart, kann unter Mitberiicksichtigung der Inschrifi-
texte als Zeichen lokaler Autonomie bewertet werden.t Der Gebrauch,
den Konigsnamen durch Monogramm zu verschliisseln, geht auf jene
Zeiten zuriick. als man auf diese Weise die Schreibung des Namens
Mithradates Eupator formte. Der Name Rheskuporis im Monogramm
wurde vermutlich als Thron- oder Zweitname von Aspurgos angenommen.
Der neue Name sollte am ehesten wohl die einheimische Herkunft
der Dynastie und zugleich des nunmehr regierenden Herrschers hervor-
heben.

7. Das zur Verfiigung stehende Material charakterisiert die Herrschaft
des Aspurgos als eine Periode der Restauration des Bosporanischen Reiches
wmit seiner fritheren Ausbreitung im Rahmen der alten Grenzen, bei vol-
Istindiger Anerkennung der neuen Beziehungen zu Rom. Jedoch wird man
kaum annehmen diirfen, daf die Rémer ein derartiges Anwachsen der Macht
des bosporanischen Konigs begrifiten. Genau auf diese Frage wirft der
interessante Ausdruck cvdpaocig in dem vorhin von uns besprochenen Brief

Aspurgos iiber Skythen und Taurer) auf. Da fiir Nr. 39 das Jahr 320 der pont.-bosp. Ara =23/
24 n. Chr. gesichert ist, diirfte auch Nr. 40 in ctwa die gleiche Zeit gehdren.

$ 10 einer FuBnote zu dieser Stelle weist Funck auf entsprechende Miinzen in der
Sammlung der Petersburger Ermitage hin: Staatl. Ermitage, Numismatische Abteilung, Nr.
27833-27868. Zur leichteren Kontrolle der Belege verweise ich auf die maBgeblichen
Editionen: V. A. Anochin, Monemnoe dero Bocnopa (Kiew 1986) 150 f., Nr. 319 f. Taf. 12;
N. A. Frolova. Mowenoe deno Bocnopa 1 (Moskau 1997) 68 und 199-203 (mit den ent-
sprechenden Tafel-Hinweisen).
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Licht. Hat doch auch ein anderer grofer hellenistischer Herrscher seine
militdrische Restaurationstditigkeit als dvafaois aufgefafit: Antiochos 11
stellte sein Reich in den Grenzen der Zeit des Seleukos I wieder her und er
tat dies zu einem Zeitpunkt, als die Frage einer militdrischen Bedrohung
durch Rom begann, die allgemeine politische Lage zu bestimmen (Polyb.
XVIII 51, 3—6). Eine solche Ubereinstimmung kann vollig zufallig sein; nicht
als Zufall jedoch erscheint eine derartige Situation, wenn die Macht-
ergreifung durch einen auswdrtigen Gegner droht und infolgedessen eine
Mobilisierung aller Krdfte erfolgt. In der Regel wurde letzteres in der Antike
durch eine territoriale Ausbreitung des Staates erreicht, da andere Arten
einer politischen Stabilisierung des Staates nicht méglich erschienen. Nach
den vorliegenden inhaltlichen Untertonen zu urteilen, vermochte Rom in
Konig Aspurgos nicht jenen Kandidaten fiir den bosporanischen Thron zu
sehen, der ihm in jeder Beziehung genehm gewesen wdre.

8. Deshalb halten wir es auch fiir nétig, davon auszugehen, daf3 die
Regierung des Aspurgos durchaus nicht die Schlufetappe auf dem Weg der
politischen Unterwerfung des Bosporos durch die Romer darstellte, denn seine
Regierung war durch eine eigenstindige Belebung der fiir diese Region
traditionellen Herrschaftsformen geprdgt, unter denen hauptsdchlich der Titel
p1Aopduciog die Vorherrschaft des romischen Staates zum Ausdruck bringt.

Die Auffassungen Funcks von der Situation des Aspurgos sind um so
erstaunlicher, als bereits die Erstherausgeberin der Aspurgos-Briefe,
T. V. Blavatskaja, manches richtiger gesehen hatte. Allerdings hat auch sie
die Bedeutung von anabasis teilweise verkannt. Ich referiere und kom-
mentiere die wichtigsten Aussagen Blavatskajas zu diesem Punkt, erstens,
weil die russische Originalfassung nur den wenigsten westlichen Lesern
zuginglich ist, und zweitens, weil wir damit auch den Forschungsstand vor
dem Aufsatz Funcks iiberhaupt erst einmal kennenlernen.

Im Kommentar der editio princeps schreibt Blavatskaja: “Der im
Reskript A verwendete Terminus &véBooig hat zum einen die Bedeutung
‘Reise ins Innere des Landes’, die genau dem Charakter der Reise des
Bosporaners nach Rom entspricht — eine Reise von den Randgebieten des
Mittelmeerraumes ins Zentrum des Reiches —, und zum anderen eine
Bedeutung, die auf eine Bewegung nach oben, auf einen ‘ Aufstieg’, hinweist.
Folglich konnte man in Pantikapaion diese Reise mit qualitativen, fir
Aspurgos giinstigen Verdnderungen in Verbindung bringen.” — Noch aus-

9 Blavatskaja, Sov. archeol. (1965, 2) 205.
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fiihrlicher duBert sich Blavatskaja in einer anderen Passage ihres Aufsatzes:
“Die Reise zum Kaiser, die man in den oberen Schichten des Bosporos einen
‘Aufstieg’ nannte, bezeichnete offenkundig nicht einfach eine routinemaBige
Bekundung der rémischen Oberherrschaft iiber den Bosporos. In der Tat
war den Bosporanern ihre Abhangigkeit sehr wohl bewuft: Die Drohung
Agrippas, sie wegen ihrer Weigerung, Polemon als Konig zu akzeptieren,
mit Krieg zu iiberziehen, war ihnen noch frisch im Gedichtnis. Der Kern
der Sache besteht in einer neuen Wendung der Politik, die ein personliches
Treffen des Kaisers mit dem bosporanischen Herrscher realistisch und
niitzlich erscheinen lieB. Offenbar hatte Augustus frither nur durch Gesandte
oder Briefe mit den Vorgingern des Aspurgos verkehrt. Nun aber hatten
sich die Umstinde verindert, und beide Seiten betrachteten direkte Ver-
handlungen als niitzlich. Die Einwilligung des Tiberius, den Herrscher des
fernen Bosporos persdnlich kennenzulernen, beinhaltete eine ausdriickliche
Anerkennung der Bedeutung des Aspurgos, der damals lediglich den Titel
cines Archon besaB. Eben dadurch erkannte der romische Kaiser ge-
wissermaBen die Unumginglichkeit neuer politischer Methoden in den
Beziehungen mit dem Bosporos an.” "

Ich will es bei diesem Ausschnitt aus dem Kommentar Blavatskajas
belassen, obwohl auch ihre weiteren Darlegungen aufschluBreich sind,
freilich zugleich eines kritischen Kommentars bediirfen. Da es mir in diesem
Beitrag um die Auseinandersetzung mit den Thesen Funcks geht, sollen die
Ausfiihrungen Blavatskajas nur soweit herangezogen werden, wie es fiir die
anstehende Aufgabe erforderlich ist.

Zunichst: Ganz richtig betont Blavatskaja eingangs, daB anabasis die
Reise von der Peripherie ins Zentrum des Reiches bedeutet und im
konkreten Fall sehr gut zu der Reise des Aspurgos vom Bosporos nach Rom
paBt. Doch die zweite Bedeutung von anabasis als ‘Aufstieg’ im Sinne eines
Fortschritts, also einer fiir den Bosporos giinstigen Operation, ist eine Fehl-
deutung Blavatskajs. Thre oben zitierte Bemerkung, daB es sich dabei um
eine Bewertung der Aspurgos-Reise durch die bosporanischen Eliten
handelte, zeigt vollends, daB ihr der Gebrauch von anabasis im Vokabular
der diplomatischen Gepflogenheiten des Hellenismus wie vor allem auch
der romischen Kaiserzeit nicht geldufig ist. Im Falle des Aspurgos handelte
es sich in der Tat um einen ‘Aufstieg’, jedoch nicht im Sinne einer
erfolgreichen politischen Aktion, sondern einer Reise, in deren Verlauf der
Klientelkdnig zu seinem kaiserlichen Herrn in Rom “hinaufsteigt”. 4nabasis

10 Blavatskaja, Sov. archeol. (1965, 2) 203.
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ist also im Kontext dieser Beziehungen ein priziser politischer Terminus,
der die Reise, den ‘Aufstieg’, zur Herrscherresidenz bezeichnet. Im Zuge
der Auseinandersetzung mit Funck werde ich weiter unten die Textzeugnisse
fir diese Auffassung vorlegen. Im Augenblick geniigt der Hinweis, daB
Blavatskajas unrichtige Interpretation von anabasis auch eine Fehldeutung
des Verhiltnisses zwischen Aspurgos und Augustus nach sich gezogen hat.
Im Zuge der anabasis begab sich Aspurgos zu seinem kaiserlichen Herrn
Tiberius, um diesem nach dessen Herrschaftsantritt zu huldigen und sich
von ihm als Herrscher des Bosporanischen Reiches bestitigen zu lassen.
Ob Aspurgos in dhnlicher Weise schon einmal Augustus aufgesucht hatte,
wissen wir nicht, da Quellen dariiber fehlen. Wir wissen auch nicht, ob —
wie Blavatskaja meint — Augustus lediglich mittels Gesandter oder Briefe
mit den Vorgéngern des Aspurgos verkehrt hatte, denn auch dafiir fehlen
die Quellen. Beim Stand unserer duBerst spirlichen Dokumentation ist
jedoch jedes argumentum e silentio gefihrlich. SchlieBlich ist auch die
Auffassung Blavatskajas, Aspurgos sei zunichst Archon gewesen und habe
erst von Tiberius die Kénigswiirde empfangen, eine véllig ungesicherte
Annahme."!

Eine weitere Folge von Blavatskajas Fehldeutung von anabasis ist dann
auch die Vorstellung, die gednderte politische Lage habe die Aufnahme
“direkter Verhandlungen” zwischen Tiberius und Aspurgos als wiinschens-
wert und im gegenseitigen Interesse liegend erscheinen lassen. Aspurgos
war in dem Sinne kein selbstdndiger Verhandlungspartner des Tiberius,
sondern nur ein Klientelkdnig, der gut beraten war, dem Kaiser in Rom
seine Aufwartung zu machen, wenn ihm seine Krone bzw. sein Diadem lieb
war. Ich behaupte keineswegs, daB Aspurgos sich freudig unterworfen hat,
und mdchte durchaus annehmen, daB der Bosporaner ein stolzer, tradi-
tionsbewuBter Herrscher war. Aber die internationale Lage war nun einmal
von der Art, daBB an der Anerkennung der Oberherrschaft Roms und der
iberragenden Stellung des Kaisers kein Weg vorbei fiihrte. In die Herzen
der Klientelkdnige kdnnen wir nicht hineinschauen, mégen wir noch soviele
ihrer offiziellen Verlautbarungen lesen. Diese Verlautbarungen waren an
den Machtverhiltnissen ausgerichtet und folgten den Regeln des diplo-
matischen Verkehrs sowie des kaiserlichen Zeremoniells. Allzu hiufig
werden diese selbstverstindlichen Voraussetzungen in der Forschung zur

'' Die Anfinge der Herrschaft des Aspurgos behandle ich ausfiihrlicher in meiner in
Vorbereitung befindlichen Monographic iiber die Beziehungen zwischen Rom und dem
Bosporanischen Reich.
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bosporanischen Geschichte nicht geniigend in Rechnung gestellt oder nicht
zutreffend eingeschitzt.

Jedenfalls ist festzuhalten, daB3 T. V. Blavatskaja trotz ihres partiellen
MiBverstandnisses der anabasis des Aspurgos dessen Verhiltnis zu Rom
wesentlich richtiger eingeschitzt hat als B. Funck, dessen Ausflihrungen
gegeniiber Blavatskajas editio princeps einen regelrechten Riickschritt dar-
stellen. Die Ablehnung von Funcks Thesen soll nun im einzelnen begriindet
werden; dabei lege ich die oben verwendete Numerierung der Absétze Funcks
zugrunde.

In Absatz 1 findet es Funck unerklarlich, “warum gerade Gorgippia
einen Aufstand gegen Aspurgos in der Zeit seiner Abwesenheit hdtte auslosen
sollen”. Doch liest man Brief A des Aspurgos als Ganzes, so findet sich
keine derartige Unterstellung, die speziell auf die Gorgippeier gemiinzt wire.
Eingangs des Briefes unterstreicht Aspurgos das traditionell gute Verhiltnis
zwischen ihm und Gorgippeia. Das mag Ausdruck diplomatischer Hoflichkeit
im Umgang zwischen dem Souverdn und einer Stadt seines Reiches sein,
doch geht daraus zumindest hervor, daB es zwischen Aspurgos und Gor-
gippeia keine besonderen, keine schwerwiegenden Spannungen gab. Deshalb
empfiehlt es sich, die Weisungen (évioloi) des Aspurgos zwecks Aufrecht-
erhaltung von Ruhe und Ordnung (4topagic) fir die Zeit seiner langeren
Abwesenheit als allgemeine VorsichtsmaBnahme zu werten, die keine
besondere Spitze gegen Gorgippeia enthielt. Vermutlich darf man ruhig noch
einen Schritt weitergehen und voraussetzen, daf Aspurgos vor seiner Reise
nach Rom derartige Weisungen an alle Stadte seines Reiches bzw. an alle
seine Untertanen, und eben nicht nur an die Gorgippeier, gerichtet hat. Eine
derart umfassende MaBnahme hitte durchaus im Interesse des Konigs
gelegen. Jedenfalls bietet der Wortlaut von Brief A keinen Anhaltspunkt fiir
Funcks Annahme, daf die betreffenden Weisungen des Aspurgos (xoté. oG
O gpod dedopévag Eviolds, Zeile 8) auf die Gorgippeier beschréinkt
gewesen waren.

Ebenfalls noch in Absatz | und spiter wiederum in Absatz 2 und 4
interpretiert Funck die den Gorgippeiern gewdhrte Gunst als Dank des
Aspurgos fiir deren Verhalten in seinem Kampf gegen Polemon. Der Tod
Polemons wird jedoch allgemein in das Jahr 8 v. Chr. gesetzt, die Reskripte
des Aspurgos dagegen gehoren in das Jahr 16 n. Chr. Demnach hitte sich
Aspurgos mit seinem Dank an die Gorgippeier sehr viel Zeit gelassen, etwa
23 Jahre. Wenngleich das Todesjahr Polemons nicht ganz sicher feststeht,
so liegt es doch so viele Jahre vor dem Datum der Aspurgos-Briefe, dal}
zwischen beiden Ereignissen nicht der geringste Zusammenhang bestehen
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kann. Zu dieser Fehldeutung gelangt Funck nur deshalb, weil er die anabasis
des Aspurgos filschlicherweise als eine gegen Roms Interessen gerichtete
militdrische Aktion versteht und sie deshalb mit dem Kampf der Aspurgianer
gegen den von Rom eingesetzten K6nig Polemon verbindet.

Funck (Absatz 2) verweist v6llig zu Recht auf die allgemein bekannte
Bedeutung von anabasis im Sinne eines siegreichen Feldzugs. Sein Fehler
besteht darin, nur diese eine Bedeutung ins Auge zu fassen und sie vorschnell
auf die anabasis des Aspurgos zu beziehen. Schon Blavatskaja hatte richtig
darauf hingewiesen, dafl anabasis auch die Reise von der Kiiste zum Inland,
von der Peripherie ins Zentrum des Reiches bezeichnet, was durchaus zur
Reise des Aspurgos nach Rom pafit. Doch anstatt auf dem Wege der richtigen
Deutung voranzuschreiten, hat Blavatskaja diese mit der irrigen Interpretation
von anabasis als ‘Aufstieg’ (im Sinne einer erfolgreichen Aktion) verquickt.
Demgegeniiber mochte ich im folgenden nachweisen, dall anabasis eine
geldufige Bezeichnung fiir die Reise ins Zentrum, zur Residenz des
Herrschers geworden ist. Insbesondere werden Termini wie avéBaoig,
avoPatvewy bzw. avepyeoBau flir die Reise nach Rom und an den Kaiserhof
verwendet, also genau fiir die Art von anabasis, wie sie nach meiner
Uberzeugung im Falle des Aspurgos vorliegt. Zur Absicherung meiner
Interpretation stelle ich in der folgenden Dokumentation einige wichtige
Belegstellen zusammen.

Dokumentation zu avefoois und avofaiverv

Die beiden Termini dvéfooig und avaPaivery bezeichnen ein ‘Hinauf:
gehen’ sowohl in friedlicher als auch in feindlicher Absicht. Letzteres ist
uns im militdrischen Kontext wohlvertraut; man braucht nur an die anabasis
der Zehntausend, Alexanders des Groflen oder Antiochos’ III. zu erinnern,
die vom Meer bzw. von kiistennahen Regionen ins Innere des Perserreiches
fiihrte.

Doch &vépooic und dvapoivery kénnen durchaus auch im friedlichen
Sinne verwendet werden. So soll z. B. Alkibiades den Satrapen Phar-
nabazos, freilich in betriigerischer Absicht, gebeten haben, ihm eine Mog-
lichkeit zu verschaffen, zu Artaxerxes I1. hinaufzuziehen, um diesem eine
Verschworung anzuzeigen: a&i@cat 8¢ avtov dodval avapdoems 680v
npog “Aptoa&EpEny: BovAecBal Yap Enpovicor TpdTov tHY EmBovAny
@ PBaoiiel (Diodor 14, 11, 2). — Ebenfalls zu Artaxerxes ging der
aufstidndische Agypter Tachods ‘hinauf’, um von diesem Vergebung zu
erlangen: 6 pev Tayog xotamiayelg £T0AUNCE Sl thg ‘ApaPioag dva-
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BAvan mpog TOV Paciréal, KOl SUYYVOUNY nElov dodvat mepl TV Hop-
tnuévev (Diodor 15, 92, 5). — Aus Furcht vor Alexander fliichtete der
Makedone Amyntas ins Perserreich und begab sich ‘hinauf” zu Dareios II1.:
kot podg Aapelov dvoPdg SLVNYWVIGATO pev toig Iépoaig (Diodor
17, 48, 2).

Bereits diese wenigen Beispiele zeigen, daf sich gerade im Hinblick
aufden im Innern des Perserreiches residierenden Kénig ein fester Gebrauch
von avéBaocic und avoBeiverv im feindlichen wie im friedlichen Sinne
entwickelt hatte. Die alteren Schriftsteller (Herodot, Xenophon usw.) habe
ich bewuft beiseitegelassen und mit Diodor einen Autor gewahlt, der der
Lebenszeit des Aspurgos relativ nahesteht und den damaligen Gebrauch der
beiden Termini illustriert. Die gleichen Beobachtungen lassen sich machen,
wenn wir uns nun mit Flavius Josephus einem Autor zuwenden, der etwas
spiter gelebt hat. Seine Belege betreffen die hellenistische Zeit und den
friihen Prinzipat. Sie sind deshalb in besonderer Weise geeignet, uns den
groBeren Kontext vor Augen zu stellen, in dem sich auch der Wortgebrauch
des Aspurgos bzw. seiner Kanzlei bewegt. Gleich das erste Beispiel zeigt,
daf} &voBaiverv geradezu ein klassischer Terminus fiir die Bezeichnung
einer Reise an den Konigshof ist, auch wenn diese Reise nicht von der Kiiste
ins Landesinnere, nicht von der Ebene in hoher gelegene Gebiete flihrte. Es
handelt sich um die Weigerung des jiidischen Hohenpriesters Onias, zu Konig
Ptolemaios V. ‘hinaufzuziehen’: pfte &vopnoecdat mpog tov Paciréa
(Jos., Ant. 12, 163). Da die verweigerte Reise vom hochgelegenen Jerusalem
in die Kiistenstadt Alexandreia hitte fiihren sollen, ist klar, dafl avafotvely
hier nicht im Sinne einer physischen Aufwirtsbewegung gemeint sein kann.'?
Vielmehr bezeichnet der Terminus in der konkreten Situation die Reise von
der Peripherie des Ptolemierreiches in dessen Hauptstadt, vom Untertanen-
gebiet in die konigliche Residenz, letztlich also die Reise des Untertanen
zum Konig. In diesem zuletzt genannten Sinn scheint Josephus évafaivelv
auch im Falle der Reise des Spartaners Eurykles von Judda nach Kappadokien
zu Konig Archelaos zu verwenden: kol mpdg "Apxéhoov dvaBag tov
Bacirén 1dv Kannadokov (Jos., 4nt. 16, 309).

Noch interessanter fiir unsere engere Fragestellung sind die zahlreichen
Beispiele bei Josephus, in denen avoBaivery bzw. &vépyeoOou fiir die Reise
nach Rom, speziell zum Kaiser, verwendet wird. Das erste Beispiel fiihrt

12 An anderer Stelle verwendet Josephus denn auch, physikalisch korrekter, katofaively
fir den Weg der Nachkommen Abrahams nach Agypten: 1odg e maidag abrod Aéyouvot
xorafiivon eig Afyvrntov (Bell. lud. 4.531).
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uns noch in die Zeit der ausgehenden Republik, genauer in das Jahr 40 v. Chr.,
als Herodes sich nach Rom begab, wo er dank Marcus Antonius die
Konigswiirde erhielt, angeblich ohne sie — so Josephus — fiir sich selbst er-
strebt zu haben: ob yap €ig €avtov? avéfn tadtnv (scil. Baciieiov)
aitnoopevog (Jos., Ant. 14,386). Unabhingig von der Frage nach den wahren
Absichten des Herodes ist es im Hinblick auf unser spezielles Thema
jedenfalls aufschlufireich, dafl es sich bei der Romreise des Herodes um
eine anabasis zur Regelung einer Thronfrage handelte. Die zahlreichen
Zeugnisse, in denen Josephus avaBaively bzw. &vépyesOan fiir eine Reise
nach Rom zum Kaiser bezeichnet, kdnnen hier nicht alle ausgebreitet
werden.'* Stellvertretend fiir alle moge hier jener Passus stehen, der von der
Gesandtschaft der Juden Kaisareias handelt, die nach Rom reist, um den
fritheren Procurator Felix vor Kaiser Nero anzuklagen: ol mpaotetovieg 1av
v Kousdperav kototkobviov Tovdaiwv eig tnv Popny dvoafaivovsty
DdAALKOG Katyopovieg (Ant. 20, 182).

Deutlich erhellt aus den angefiihrten Beispielen, daf} &véBoocig und
avoPatvely bzw. avépyecBan absolut geldufige Termini waren, mit denen
u. a. eine politische Romreise bezeichnet werden konnte. In Verbindung mit
dem weiter unten noch zu besprechenden sachlich-politischen Zusammen-
hang der Romreise des Aspurgos pladiert auch der Sprachgebrauch dafiir,
dessen anabasis ebenfalls als eine politische Reise an den Kaiserhof zu
verstehen. Nichts zwingt uns also dazu, die anabasis des Aspurgos im Sinne
Funcks als Feldzug zu deuten.

Wenden wir uns nun der weiteren Argumentation Funcks und dem
dritten Absatz seiner oben wiedergegebenen Ausfithrungen zu! Eine
Romreise des bosporanischen Konigs, heifit es da, sei “nicht ganz ver-
stindlich, ja, sogar ohne Beispiel”. Dieser gegen Blavatskaja gerichtete
Einwand Funcks ist seinerseits nicht ganz verstandlich. Warum sollte ein
Koénig wie Aspurgos, der offiziell den Beinamen philorhomaios fihrte,
nicht dem romischen Kaiser seine Aufwartung machen? Solche Reisen
der Klientelkonige zu ihrem kaiserlichen Oberherrn waren notwendig und
tiblich. Dies braucht hier nicht im einzelnen dargelegt zu werden, da
D. C. Braund in seinem Buch tiber die reges amici sowohl den allgemeinen
Rahmen solcher Romreisen als auch eine Auswahl von Belegen besprochen

13 Fiir diese Stelle gibt es eine Variante (npog ad16v) und eine Konjektur (Eavtd): zum
sachlichen Problem siehe W. Otto, “Herodes™, in RE Suppl. 11 (1913) Sp. 25 f..s. v. Nr. 14.
Diese Unsicherheiten betreffen jedoch nicht den Sinn von dvoaBaivery.

Vgl fur &vaBatvewy etwa Ant. 20. 136 und 182: Tira 13; fir &vépyeo®ar Ant. 15.
349: 16, 91. 282. 336; 17. 345,



Fehldeutungen der dvdfaoig des bosporanischen Konigs Aspurgos 353

hat.'s Ich referiere nur einige fiir unser engeres Thema besonders einschld-
gige Beobachtungen Braunds. AnlaB zu solchen Romreisen bot in der
Prinzipatszeit vor allem der Regierungsantritt eines neuen Kaisers, “which
brought embassies from all over the Roman world, provinces and kingdoms
alike”.16 Eine solche Reise zum Zentrum der Macht und ein ehrenvoller
Empfang symbolisierten zugleich die Anerkennung des K&nigs durch Rom
und die Anerkennung der Bedeutung Roms durch den Konig.!” Freilich
bargen derartige Romreisen auch manches Risiko fiir den Kénig. Bei lan-
gerer Abwesenheit war sein Thron gefihrdet. Unter den Belegen fiir diese
Einschitzung fiihrt Braund zurecht den von uns besprochenen Aspurgos-
Brief auf.!8 Zugleich ergibt sich daraus (gegen Funck, Absatz 3) ein vollig
iiberzeugendes Argument fir den Dank, den Aspurgos den Gorgippeiern
fir die Wahrung von Ruhe und Ordnung wihrend seiner Abwesenheit
ausspricht.

Ich méchte diesen Uberlegungen noch hinzufiigen, daB Aspurgos seine
Romreise ganz gewiB in Begleitung filhrender Persodnlichkeiten seines
Reiches angetreten haben wird. Angesichts der Bedeutung des Ereignisses,
das durch den Regierungsantritt eines neuen Kaisers, Tiberius, noch eine
besondere Brisanz erhielt, bedurfte Aspurgos eines Beraterstabes, vermutlich
auch eines geschulten Rhetors, der ihm fitr die Vorbereitung eine: Auftritts
vor dem Kaiser hilfreich sein konnte. Wir brauchen uns woh! nicht vor-
zustellen, daB Aspurgos fiir diese Reise einen dhnlichen Aufwand betrieben
hat wie der armenische Konig Tiridates, der im Jahre 63 das Diadem aus der
Hand Neros entgegennalun und mit einem Gefolge von 3000 Reitern und
seinem llofstaat durch die Ostprovinzen des Reiches nach Rom gezogen

15 D. C. Braund, Rome and the Friendly King. The Character of Client Kingship (L.ondon
1984) 55-73 (The King and the Centre of Power). Lin besonders anschauliches Zeugnis
bietet Suet., Aug. 60, wo es von den reges wmnici atque socii heiBt: saepe regnis relictis non
Romae modo sed et provincias peragranti (scil. Augusto) cotidiana officia togati ac sine
regio insigni more clientium praestiterunt. -- Unsere Bezeichnung der reges amici atque socii
als “Klientelkénige” mag nicht ganz gliicklich sein, aber der vorliegende Sucton-Passus zeigt
doch sehr deutlich den ungeheuren Ranguaterschied zwischen dem Kaiser und den “be-
freundeten Konigen”, dic ihm' ~in der Weise von Klienten™ ihre “Dienste” erwiesen. Siche
auch denselben Zusammeshang bei Eutrop 7. 10, wo noch ein weiteres anschauliches 12tail
steh.t: mnulti autem reges ex regnis suis ver..runt. ut ¢i (scil. Augusto) obscquereatur, et habitu
Romano togati scilicet ad vehicuiuin vel cquuni ipsius cucurrerunt. — Es ist gut, sich dieses
Szenario auch fir die Romreise des Aspuigos vor Augen zu halten. ’

16 Braund, a. O., 55. ’

17 Braund, ebda.

18 Braund, a. O., 56.
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ist."” Doch allzu bescheiden durfte ein Klientelkdnig wie Aspurgos in Rom
wiederum auch nicht auftreten, wenn er dem Kaiser einen iiberzeugenden
Eindruck von seiner Person und seiner koniglichen Stellung machen wollte.

So sehr Aspurgos erfahrene Berater fiir seine anabasis nach Rom
brauchte, so sehr mufte er auch darauf achten, verldBliche und iiber grofe
Autoritét verfiigende Fiihrungskrifte aus Politik und Militir in seinem Reich
zuriickzulassen, die geeignet waren, {iber die innere und duBere Sicherheit
des bosporanischen Staates zu wachen. Wir erinnern uns, daB seinerzeit
Asandros als Verweser (epitropos) des Bosporanischen Reiches die Ab-
wesenheit von Konig Pharnakes ausgenutzt hatte, um die Macht an sich zu
reifien.?® Man wird auch deshalb mit ziemlicher GewiBheit annehmen diirfen,
daB die in Brief A genannten Weisungen (entolai) des Aspurgos zwecks
Aufrechterhaltung der araraxia an alle Bewohner des Bosporos gerichtet
gewesen sein werden.

Damit entfallen die von Funck, Absatz 3 gemachten Einwinde. Das
gleiche gilt fur seine dort geduBerte Auffassung, mit cefootog aVTOKPAT®P
(Aspurgos-Brief A, Zeile 6 f.) miisse Kaiser Augustus gemeint sein. Im
Gegenteil, es gibt gute Griinde daflir, diese Wendung auf Kaiser Tiberius zu
beziehen.?! Dies ist auch deswegen wichtig, weil auf diese Weise und in Ver-
bindung mit dem Datum des Briefes (16 n. Chr.) klar wird, daf Aspurgos seine
Romreise aus Anla3 des Regierungsantrittes des Tiberius unternommen hat.

Die bisher angefiihrten Uberlegungen sprechen deutlich daftir, die
anabasis des Aspurgos als diplomatische Romreise zu betrachten. Priifen
wir nun die weiteren Argumente, die Funck, Absatz 4 fiir seine Interpretation
dieser anabasis als militirisches Unternehmen beibringt! Bei seiner Macht-
ergreifung, so Funck, habe Aspurgos einen “Konfrontationskurs gegen Rom”
eingeschlagen, der mit der Wiederherstellung des Bosporanischen Reiches
in den fritheren Grenzen geendet habe. Als Beleg dafiir dient ihm die oben
Anm. 7 bereits wiedergegebene Ehreninschrift des Menestratos fiir Aspurgos
(CIRB 40). Nimmt man noch die gleich zu erdrternden Ausfiihrungen Funcks,
Absatz 7 hinzu, so erscheint die anabasis des Aspurgos als eine gegen den
Willen und die Interessen Roms gerichtete Restauration des Bosporanischen
Reiches. Hier wird, von allen anderen Einwiinden zunichst einmal abgesehen,
eine Spannung, ja, im Grunde ein Widerspruch in der Argumentation Funcks

' Es lohnt, den diesbeziiglichen Bericht des Cassius Dio 63. 1-7 durchzulesen. nicht
zuletzt, um sich die Szene der Kronung cines Klientelkénigs durch den Kaiser zu
vergegenwirtigen (63. 4-3). Vgl. auch Tac.. 4nn. 15, 31,

2 Cass. Dio 42, 46, 4.

2! Die ausfiihrliche Begriindung gebe ich in meinem in Anm. 3 zitierten Aufsatz.
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sichtbar: Ende Absatz 2 hieB es noch bei Funck, daB die anabasis “krie-
gerische Handlungen des Aspurgos gegen Rom meint”. Davon ist bei Funck,
Absatz 4 nun keine Rede mehr, aus gutem Grund, denn weder der Text des
Aspurgos-Briefes noch die Ehreninschrift des Menestratos bieten auch nur
den geringsten Anhaltspunkt fiir ein gegen Rom gerichtetes militédrisches
Unternehmen.

Fiir den Brieftext habe ich bereits den nicht-militérischen Charakter
der anabasis des Aspurgos mit hoffentlich iiberzeugenden Griinden
herausgearbeitet. Funcks Argumentation zwingt uns, nun auch die Eh-
reninschrift des Menestratos (CZRB 40) unter diesem Gesichtspunkt zu
priifen. Dazu bedarf es gottlob keiner langen Ausfihrungen: Eine ruhige
Durchsicht des Inschrifttextes (oben Anm. 7) zeigt sogleich, daB} hier von
einer gegen Rom gerichteten Aktion iiberhaupt nicht die Rede ist. Vielmehr
legt Menestratos, der offiziellen Sprachregelung und Titulatur des Aspurgos
folgend, Wert darauf, diesen als philorhomaios zu bezeichnen. Wie Rom
die von Funck angenommene Restauration des Bosporanischen und im
konkreten Fall die Unterwerfung der Skythen und Taurer bewertet hat, sagt
diese Ehreninschrift nicht. Jedenfalls gehorte es zu den Aufgaben eines
rémischen Klientelkdnigs, stérende oder gar potentiell gefdhrliche
Barbarenvolker im Vorfeld der romischen Provinzgrenzen in Schach zu
halten. Insofern konnte Aspurgos bei den betreffenden militdrischen
Operationen mit dem wohlwollenden Interesse oder Desinteresse der
Romer — was fast auf das gleiche hinauslief — rechnen.

Aber setzen wir einmal mit Funck den ganz unwahrscheinlichen Fall,
das militdrische Vorgehen des Aspurgos zur Restauration und Absicherung
seines Reiches hitte gegen die Interessen Roms verstoBen, so wird doch
auch dadurch der SchluBsatz von Funck, Absatz 4 nicht iiberzeugender:
Aspurgos habe “zur Verherrlichung dieser Taten die all diese Momente
vereinigende passende offizielle Wendung 7 1pog 1OV TePactov ADTO-
kphtopo &vépoots” in die “offizielle Terminologie” eingefiihrt. Darauf
kann man nur entgegnen: Warum in aller Welt sollte Aspurgos, offiziell
ein ‘Freund der Rémer’, die Restauration seines Reiches und den Kampf
gegen Skythen und Taurer als einen — so Funcks Interpretation — gegen
den Kaiser Augustus gerichteten Feldzug prisentiert haben! Ich lasse einmal
beiseite, daB die Ehreninschrift des Menestratos und die Erfolge des
Aspurgos gegen Skythen und Taurer wahrscheinlich in den Umkreis des
Jahres 23 gehoren (vgl. oben Anm. 7) und in diesem Falle nichts mehr mit
der Regierungszeit des Augustus (gestorben 14 n. Chr.) zu tun haben
kénnen. Auch ohne diesen chronologischen Einwand verstoBt die Deutung
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Funcks gegen die Logik und den Sachverhalt. Den Ausgangspunkt dieser
Kette von Fehldeutungen bildet Funcks einseitiges Verstidndnis von
anabasis und die von ihm zu Unrecht hergestellte Parallele zwischen der
anabasis des Aspurgos und derjenigen des Seleukiden Antiochos III.
(Absatz 7, dazu auch weiter unten).

Lesen wir in den Ausfiihrungen Funcks weiter (Absatz 5), so stoen
wir auf zusitzliche Uberlegungen, die die Gegnerschaft des Aspurgos gegen
Rom hervorheben sollen. Da ist zunéchst die Rede von dem Erbgesetz des
Mithradates VI. Eupator, dem Ebndtopog vopog, dessen Geltung Aspurgos
in seinem Brief an die Gorgippeier bekriftigt.?? Fiir Funck ist es ganz
symptomatisch, dafl Aspurgos hier auf eine Regelung des “unverséhnlichen
Widersachers” Roms zuriickgreift und an “die Zeiten des unabhéngigen Bos-
poros, in dessen Namen er ja auch zu den Waffen gegriffen hatte”, ankniipft.
DaB sich Aspurgos, wie die weiteren Ausfiihrungen Funcks zeigen, bei der
Machtergreifung auf die Abstammung von Mithradates berufen habe, ist
eine Hypothese, mehr nicht. Uber die Abstammung des Aspurgos herrscht
Unklarheit;? ob er sich auf Mithradates als Vorfahren oder nur als politisches
Vorbild, ja, ob er sich tiberhaupt auf Mithradates berufen hat, wissen wir
nicht. Verwunderlich wiére ein Riickgriff des Aspurgos auf Mithradates
allerdings nicht, jedoch nicht aus den von Funck gemutmaften Motiven.
Ganz im Gegenteil: Die Romer forderten seit dem Untergang des Mithradates
und dem Regierungsantritt des Pharnakes die mithradatische Linie ihrer
bosporanischen Klientel aus Griinden der Legitimitidt und der Stabilitét in
diesem AuBenposten ihres Imperiums.** Es ist, wie nicht genug betont werden
kann, eine grundverkehrte Annahme eines grof3en Teiles der Forschung und
eben auch Funcks, jeden Rekurs auf Mithradates als eine gegen Rom ge-
richtete Geste des bosporanischen Konigshauses zu werten. Erst recht gilt
dies im vorliegenden Zusammenhang. Die Bekriftigung eines auf Mith-
radates den Groflen zuriickgehenden Erbgesetzes ist eine MaBnahme, die
gewif} an den groBlen Vorgénger ankniipft. Aber Situation und Wortlaut dieser

22 Brief A, Zeile 9; Wortlaut oben.

2 Dazu Frolova, Monemnoe dero bocnopa l, 68 f.

# Vgl. H. Heinen, “Mithradates von Pergamon und Caesars bosporanische Pléne. Zur
Interpretation von Bellum Alexandrinum 78", in: R. Guinther, S. Rebenich, £ fontibus haurire.
Beitrage zur romischen Geschichte und zu ihren Hilfswissenschaften (Studien zur Geschichte
und Kultur des Altertums, Neue Folge, 1. Reihe: Monographien, 8. Band, Paderborn 1994)
63-79, bes. 74-78. Ausfuhrlicher behandle ich die bosporanische Mithradates-Tradition in
meiner in Vorbereitung befindlichen Monographie iiber die Bezichungen zwischen Rom und
dem Bosporanischen Reich.
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Gunstbezeugung machen klar, daB dieses Gesetz des Mithradates in der
fritheren Regierungszeit des Aspurgos nicht uneingeschrénkt galt und nun
erst, nach der Riickkehr des Konigs aus Rom, als ein Privileg konzediert
wird. Man gewinnt den Eindruck, daB es sich dabei um eine rein interne,
privatrechtliche Angelegenheit des bosporanischen Staates handelt. Die Last
des Beweises liegt bei jenen, die daraus eine groBe politische Willensbe-
kundung im Sinne einer gezielt mithradatischen Restauration oder gar einen
romfeindlichen Akt machen wollen.

Die Fortsetzung von Funcks Absatz 5 zeigt, zu welchen Merkwiirdig-
keiten diec Wah! eines falschen Interpretationsansatzes fihren kann.
Gegeniiber der “komponentenreichen bosporanischen Titulatur” des
Aspurgos in CIRB 39 und 4025 nehme sich sein Titel puiopdponog “etwas
formal” aus und es sei deshalb “nicht ausgeschlossen”, daf3 zur “Bekraf-
tigung” des romischen Protektorates die “Verdoppelung des Titels” in der
Form @iAdxouncop Kol GLAopdpoiog vorgenommen wurde. Dieser Fehl-
deutung haben die Editoren von CIRB 40 in ihrem Kommentar insofern
Vorschub geleistet, als sie die beiden in CIRB 40 getrennt auftretenden
Titel prhopdbponog (Zeile 1) und grAdKaLoOp KoL PLAOPOULOLOG (Zeile 2)
beide Male auf Aspurgos bezogen.?® Ich halte diese Auffassung der
Editoren fur unrichtig, doch unabhéngig davon ist Funcks Uberlegung,
der eindeutige Terminus grAopdponog geniige nicht zur Kennzeichnung
des romischen Protektorates und bediirfe einer “Bekraftigung” durch die
“Verdoppelung” @rhoxoucap kol @rhopdponog in keiner Weise iiber-
zeugend. Im tibrigen handelt es sich ja nicht nur um eine “Verdoppelung”,
sondern um eine Erweiterung der Titulatur um das sehr bezeichnende
Element @iAdxoicop, eben um jenes Element, das der Titulatur des
Aspurgos in seinen beiden Briefen (sog. Reskripte) nachweislich fehlt und
das meiner Uberzeugung nach auch in CIRB 39 und 40 nicht zur Titulatur
des Aspurgos gehort?” Es ist also alles andere als sicher, ob Aspurgos
jemals neben seinem Titel guAopdponog auch denjenigen eines PLAOKaLOOP
trug. Aber einmal davon abgesehen wirkt es gezwungen und ist es vollig
unglaubhaft, daf} die “doppelte Bekriftigung” des rémischen Protektorats
ausgerechnet in einer Ehreninschrift fiir Aspurgos (CIRB 40) betont worden

25 Die Inschrift CIRB 40 ist oben Anm. 7 abgedruckt.

2 §g auch T. V. Blavatskaja und V. D. Blavatskij, Sov. archeol. (1965, 2) 207 Anm. 49;
shnlich Frolova, Monemnoe oero Bocnopa 1, 72.

27 Das hatte schon T. V. Blavatskaja vollig richtig geschen: “CTpouTE/IbHOE NEJ10 Tan-
THKanes 0o AaHHbIM packonok 1945-1949 1 1952-1953 rr.” (Das Bauwesen von Pantikapaion
nach den Grabungsbefunden der Jahre 1945-1949 und 1952-1953), MIA 56 (1957) 69.
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sein soll, in einer Inschrift, die doch nach Funcks eigener Aussage eine
angeblich gegen Rom gerichtete Restauration des Bosporanischen Reiches
verherrlicht.

Funck, Absatz 6 tut gut daran, die von ihm gewonnenen Ergebnisse
mit der Miinzpragung des Aspurgos zu konfrontieren. Richtig betont er
den auf den bosporanischen Geprigen sichtbaren Gegensatz zwischen dem
romischen Idealportrit des Tiberius bzw. des Caligula und der ganz im
hellenistischen Stil gehaltenen Darstellung des Aspurgos.?® Im iibrigen
jedoch enthilt dieser Absatz eine Reihe von Aussagen, die bei weitem
nicht so gesichert sind, wie es Funck darstellt, und die deshalb nicht
ungepriift fir die Einschdtzung der Position und Politik des Aspurgos
herangezogen werden diirfen. Vergleicht man die von Funck aus den
numismatischen Befunden gezogenen Schliisse mit denjenigen der
mafgeblichen russischen Kennerin des bosporanischen Miinzwesens,
N. A. Frolova, so wird man in fast allen Punkten wesentliche Diskrepanzen
feststellen. Das beginnt mit Funcks Auffassung, wonach die Miinzen des
Aspurgos? auf der Riickseite Bild und Umschrift des jeweiligen rémischen
Kaisers (Tiberius bzw. Caligula) zeigen, wihrend die Vorderseite durch
das Portrédt des bosporanischen Herrschers und sein Monogramm BAP
eingenommen werde. Das ist deshalb nicht unwichtig, weil die Vorderseite
die grofere Geltung beanspruchen kann und Funck daraus eine Minderung
der rdmischen Vormachtstellung abliest. Darauf ist allerdings zweierlei
zu erwidern: 1. Nach Auffassung Frolovas steht die Wertangabe immer
auf der Riickseite der Miinze.3? In unserem Falle ist dies die Seite mit der
Darstellung und dem Monogramm des Aspurgos; sie trigt die Wertangabe
IB (=12).3' - 2. Die Goldmiinzen des Aspurgos, d. h. die kostbareren und

28 Siche dazu auch oben Anm. 8.

3 Es handelt sich, was bei Funck zu erganzen wire, um Bronze-, nicht um Goldmiinzen
des Aspurgos.

39 Frolova, Mowemuoe oeno bocnopa 1. 77.

3! Frolova, a. O., 68. Ich mochte nicht verschweigen, daf3 Anochin, Monemioe deno
Bocnopa 150 f., Nr. 3191.. das Bild des Aspurgos mit Monogramm und Wertangabe als die
Vorderseite betrachtet und damit im Sinne Funcks herangezogen werden kdnnte. Doch scheint
mir im Verfahren Anochins ein Widerspruch vorzuliegen, denn bei einem ebenfalls Aspurgos
zugeschriebenen Typ von Bronzemiinzen (Anochin, a. O., Nr. 318) ordnet er das
Aspurgos-Monogramm BAP und die Wertangabe der Riickseite zu, wihrend er die Seite mit
der Darstellung des Ares vollig zu Recht (da es sich um das Bild eines Gottes handelt) als die
Vorderseite betrachtet. Hitte Anochin das gleiche Verfahren bei seinen Nrr. 319 und 320
angewandt, hitte er. wie Frolova, die Darstellung des romischen Kaisers der Vorderseite, das
Bild des Aspurgos mit Monogramm und Wertangabe IB der Riickseite zuweisen miissen.
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angeseheneren Geprédge, tragen immer das Bild des Kaisers auf der
Vorderseite,3? wodurch die romische Suprematie ganz eindringlich vor
Augen gefiihrt wird.

Eine weitere Uberlegung Funcks, Absatz 6 gilt der Aussage des Mo-
nogramms BAP auf den Miinzen des Aspurgos: Es sei BAGiAtwg Pno-
koumdprdog aufzuldsen, enthalte folglich den Namen Rheskuporis als
vermutlichen Thron- oder Zweitnamen des Aspurgos und hebe die ein-
heimische Herkunft der Dynastie hervor. Im iibrigen gehe “der Gebrauch,
den Konigsnamen durch Monogramm zu verschliisseln”, auf die Zeit
Mithradates’ des GroBen zuriick, was im Sinne Funcks wohl als weiteres
Indiz dafiir zu werten ist, dal Aspurgos die einheimischen und auf Mith-
radates bezogenen Aspekte seiner Herrschaft hervorgekehrt habe. — Dem-
gegeniiber ist mit N. A. Frolova festzustellen, daB die bereits seit langem,
auch von Bertier-de-la-Garde und Rostovtzeff? schon vertretene Aufldsung
von BAP als BAciréwg Pnoxovropidog alles andere als sicher ist und daf}
die Annahme, Aspurgos habe den Namen Rheskuporis als Zweitnamen
benutzt, auf einem Fehler beruht.3* Auch einer weiteren, flir unseren
Zusammenhang einschlagigen Theorie Rostovtzeffs hat Frolova in iiberzeu-
gender Weise widersprochen. Es geht dabei um die Aufldsung des Mo-
nogramms BAE als BAciAémg 'Evrdtopog, von Rostovtzeff im Sinne eines
bewubten Riickgriffs des Aspurgos auf seinen Vorfahren Mithradates den
GroBen mit Beinamen Eupator gedeutet.®> Zu Recht macht Frolova auf einen
Widerspruch in dem Hypothesengebaude Rostovtzeffs aufmerksam: “Wenn
man,” so Frolova,* “im vorliegenden Falle seine Idee annimmt, Aspurgos
sei der Sohn des Asandros und der Dynamis gewesen und habe als Nach-
komme des Mithradates Eupator mit seinem Monogramm BAE an den grofen
Koénig erinnert und einen Hinweis auf seine eigene vornehme Abkunft
geliefert, so darf man doch nicht vergessen, daB die zweite An-
nahme M. 1. Rostovtzeffs, wonach Aspurgos ein sarmatischer Konig, der
vierte Mann der Dynamis, und Anfiihrer ihres Widerstandes gegen Polemon
gewesen sei, die erste Annahme ausschliefbt. Doch keine der beiden

32 Anochin. Mowemtoe oeno Bocnopa 150, Nr. 297-317.

33 “Meap Junamuu u Acnypra” (Das Bronzegeld der Dynamis und des Aspurgos), Hs3-
secmus Taspuseckoll Vuenoil ApxugHoti Komuccuu 54 (1917) 1-7, hier S. 4 (mit Hinweis
auf Bertier-de-la-Garde).

3 Frolova, Monemnoe dero Bocnopa 1. 66 f Auch in den Inschriften trigt Aspurgos
bisher nie einen Zweitnamen Rheskuporis.

35 Meab [lusamuu (wie Anm. 33). 5.

36 Monemnoe deno bocnopal, 68 f.
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Alternativen, weder die Zuweisung der Bronzeprigung mit dem Monogramm
BAE an Aspurgos, noch seine Heirat mit Dynamis nach ihrem angenommenen
Zerwiirfnis mit Polemon wird durch irgendein zusitzliches Argument
gestiitzt.” — Halten wir also fest: Das hellenistisch geprigte Herrscherbild
des Aspurgos mit langem Haar und Diadem auf den besprochenen
Bronzemiinzen betont Tradition und Eigenstindigkeit des bosporanischen
Herrschers gegeniiber seinem romischen Oberherrn, doch lassen diese offi-
ziellen Spiegelungen der rdmisch-bosporanischen Machtverhiltnisse keine
Indizien fiir einen Widerstand des Aspurgos gegen Rom und Kaiser erkennen.
Damit kommen wir zu den beiden letzten Absitzen (7 und 8) der unser
Thema interessierenden Ausfiihrungen Funcks. Hier geht er nochmals auf
sein Verstindnis der anabasis des Aspurgos ein und stellt diese in Parallele
zur anabasis des Seleukiden Antiochos I, d. h. zu dessen Feldzug in die
Oberen Satrapien (Ostfeldzug). Den gemeinsamen Nenner will Funck darin
erkennen, daf8 beide Herrscher ihre Expeditionen zur Stabilisierung ihres
Reiches angesichts der Einmischung bzw. Bedrohung durch Rom
unternommen hétten. Auf den Ostfeldzug Antiochos’ Ill. ndher einzugehen,
ist hier nicht der Ort. Immerhin sei bemerkt, daB dieser Feldzug schon lange
abgeschlossen war (212-205/4 v. Chr.),*” ehe es zum Konflikt zwischen dem
Seleukiden und Rom kam. Die von Funck angefiihrte Polybios-Passage X VIII
51, 36 bezieht sich dagegen auf das Jahr 196 und trégt nicht das Geringste
zur politischen Zielsetzung der anabasis des Antiochos bei.38
Ebensowenig laBt sich nachweisen, daB die von Funck als anabasis
bezeichnete Stabilisierung des Aspurgos-Reiches (Herrschaft iiber ein-
heimische Volker, Kriege gegen Skythen und Taurer) als eine gegen Rom
gerichtete Mafinahme verstanden werden muB. Ich habe schon oben
gezeigt, daB3 es nicht diese Feldziige des Aspurgos waren, die als anabasis
angesprochen wurden, sondern daB mit der im Brief A des Aspurgos
genannten Tpog tov cefaatov adTokpdtopa dvéBasig dessen diploma-
tische Reise nach Rom gemeint ist. Funcks anabasis-Interpretation ist also
vollig unhaltbar und bietet folglich auch keinen Anhaltspunkt fiir eine
offen oder verdeckt gegen Rom gerichtete Politik des Aspurgos. Ab-
schlieBend ist nochmals an den tieferen Grund fiir die Fehldeutungen
Funcks zu erinnern, an die weitverbreitete Auffassung namlich, daB jeder

37 Zur Chronologic vgl. H. H. Schmitt. Untersuchungen zur Geschichte Antiochos ' des
Grofien und seiner Zeit (Wiesbaden 1964) 85.

38 Zu Absicht und Wirkung des Ostfeldzuges des Antiochos vgl. vielmehr Polybios XI
34. 1416 (Teubner) = XI 39, 14-16 (Loeb). Hier ist von Rom bezeichnenderweise liberhaupt
nicht die Rede.
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direkte oder indirekte Riickgriffeines bosporanischen Herrschers auf Mith-
radates V1. Eupator als eine gegen Rom gerichtete Spitze verstanden werden
miisse.

Heinz Heinen
Universitdt Trier

B Tak Ha3bIBaEMOM pECKpunTe GOCMOPCKOTO uaps Aciypra (16 . 1. 3.) yno-
MHHAeTCs ero avépacic mpdg 1OV 0efacTov odTOKPATOPO. T. B. braBarckas
B editio princeps (Cogemckasn apxeonoeus [1965] Ne 2, 197-209) He BrionHe mpa-
BUJILHO MOHMMAET 3Ty OPMYJIHPOBKY. Ha COBEPILIEHHO HEBEPHOM [TOHUMAHHH KOH-
TEKCTA 1 [OJMTHYECKOH CUTyallMi OCHOBbIBaeTCA MHTepnpeTaums b. dynka (TIpo-
pUMCKas OpUEHTalus B TUTYJIaType 6ocropckux uapeit // Imiodet no anmuuHol
ucmopuu u xynenype Cegepnoco IIpuvepiomopbs [Cn6 1992] 74-93). Bonpeku
mHenuio Brasarckoit (c. 205), anabacuc Acnypra 0603Ha4aeT He OyKBaJbHO “/BH-
skeHue BBEPX” (T. €. yCTEWUIHOe MEPONPHATHE), @ MOE3/IKy 3dBHCMMOTO Laps K CBO-
eMy BlacTMTENO-uMiepatopy B PuM. Takoe cnoBoynoTpedieHHe 3aCBUACTEINBCT-
BOBAHO. JTa MHTEPMPETALHA COBEPILICHHO HCKITIOHAET BCE ELUC PACTIPOCTPAHEHHOE
nokHoe Tonkosarye PyHKa, COacHO KOTopomy anabacuc ACTypra 03HadaeT Bo-
eHHbIE eHCTBUS 6OCMOPCKOTO Liaps, HarpaBeHHbIe NIPOTUB MHTEpecoB Puma. B oc-
HOBE 3TOrO JOYHOTO TIOHUMAHHS JIEKUT CTOMb K€ HEBEPHOE MPEATNONOKEHNE, HTO
nrobas ccbiika Ha Mutpuaata VI Esnaropa sIBAAETCA BbINANOM IPOTHB Puma. Ta-
Kas [IPEBPATHAs WHTEPNPETAllMs MUTPHIATOBCKOH TpalulmH B BocnopckoM uap-
CTBE LIMPOKO PACIPOCTpaHEHA B HAYHHOMN uTEpaType. ABTOp cobupaeTcs noapod-
HO M3/IOXKKTD CBOK TOUKY 3DEHHA 110 3TOMY BOTPOCY B MOArOTaBIMBAEMOH UM MO-
Horpauu 06 OTHOLIEHHAX Mex1y PUMOM 1 BOCMOPCKHM LAPCTBOM.



