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APOLLONS ORAKELSPRUCH IM 1 ON DES EURIPIDES
(Dramaturgie, Theologie und Politik)

Schon die Vgel im Prolog zum fon schwirren nicht umsonst herum: Nach
Adler und Schwan, die wohl den vermeintlich koniglichen und richtigen gott-
lichen Vater des Ahnsherren der lonier symbolisieren, kommt ein dritter nicht
niher benannter Vogel hinzu, der am wahrscheinlichsten eine Nachtigall dar-
stellt und dadurch auch die anddv-shnliche — schmachtende und fiir ihren
Itys gefihrliche — Mutter. Die ernste Haltung des apollinischen Tempel-
jiinglings diesen Prolog-Vogeln gegeniiber bereitet die Ankunft des atheni-
schen Ehepaares wie auch die teilnehmende Gegenwart Apollons am anbre-
chenden Tag vor.! Ob auf die rettende Erscheinung von Tempeltauben auf
der Hohe der groBartigen Peripetie (1 196 ff.) gleichfalls vorausgedeutet wird,
scheint mir moglich, aber unsicher.

Beinahe jedes Wort und jeder Schritt des delphischen Prologs,? der die
frische Urzeit wieder vor Augen flihrt, wirkt mirchenhaft und zukunftswei-
send. Die Morgenluft in der heiligen Stadt Delphi auf den Bergeshhen, das
Unwissen trotz ehrlicher Anstrengung neben dem ungeahnten Wissen,’ die
blendende Schonheit des Urvaters der Tonier samt der unwiderstehlichen An-
ziehungskraft der attischen Konigin ergeben zusammen die poetische Atmo-
sphire, die sich in dem Stiick als Ganzem kundgibt. Diese Eigenschaft sollten
wir bei der Behandlung der im Stiick vorhandenen ‘kritischen’ Momente nie
aus den Augen verlieren.*

Ich werde nun versuchen, einen wesentlichen Teil der quaestio vexata
von der sog. Gotterkritik im euripideischen Jon abzuwagen, und zwar an
einem Punkt, den man nicht umgehen darf. Denn es ist unbestreibar, daf}
Apollon, ohne am Ende vor dem Theater direkt zu erscheinen, wihrend des

I Dazus.: Verf,, “Jlenbhuickue MTHLBI B EspunnnoBoM nposore (Eur. Ion 154-183)” [“Die
delphischen Vigel im euripideischen Prolog (Eur. Jon 154-183)”, mit deutschem Resiimee],
Hyperboreus 1 (1994): 1,92-112.

2 7u Sinn und Lit. iiber die euripideischen Prologe s. H. Erbse, Studien zum Prolog der
euripideischen Tragodie (Berlin — New York 1984).

3 Das bringt einige Aspekte der euripideischen Technik an den Tag, u. a. seine Art, die
‘tragische’ (in den Rettungsdramen des Euripides eher helle) Ironic zu verwenden. Als hell
wiirde ich diese Ironie bezeichnen, denn die &yvoia ist unter diesem Zeichen weniger bedroh-
lich; auBer dem argen Unwissen an Stelle des (oft vermeintlichen) Wissens gibt es ein beinahe
{ibernatiirliches Wissen, besonders dann, wenn die Menschen ihre intellektuelle $ppig ablegen.

4 Zur“Gotterkritik” s.: H. Erbse, “Der Gott von Delphi im Jondes Euripides”, in: Teilnahme
und Spiegelung. FS fiir H. Riidiger (Berlin 1975) 40~54 (mit Lit.).
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ganzen Stiickes im Interesse der Urahnen der Athener wirkt. Somit ist das
dramatische wie das theologische und politische Interesse auf die Figur des
Apollon konzentriert: Dabei richten Philologen, die den kritischen Tendenzen
bei Euripides gerne ihr Ohr leihen, einigen Hinweisen im Text und eigenen
Analysen folgend, drei Anschuldigungen gegen Apollon: (1) Die an der athe-
nischen Konigstochter einst ausgeiibte Gewalt und die mangelnde Sorge um
die Frucht dieser Verbindung; (2) ungeniigende Macht iiber die Ereignisse, die
wihrend der Peripetie ans Extreme grenzen; (3) eigenniitzige Liige in dem
nicht nur bei den Hellenen maBgebenden Orakelheiligtum.®

Die erste Anklage (1) betrifft den unangenehm wirkenden Begriff i (11,
437, 445, vgl. 325, 355). Demgegeniiber belehrt von Anfang an die eigene Le-
benserfahrung die Zuschauer, daf der mitunter altklug wirkende Jiingling ohne
jene Liebesvereinigung nicht vor dem fiir seinen Charme so sensiblen Publikum
auf der Biihne stiinde. DaB um das Kind véterlicherseits sogleich gesorgt wurde,
erfahren wir aus der Erzihlung des Hermes und aus jeder Geste des Tempel-
jiinglings. Die Anklage bezieht sich zudem zwar auf ein angerichtetes Leid, aber
gerade in dem Moment, da die gottliche Seite auf eine Restitution bedacht ist. Was
die beiden Rahmen-Gétter betrifft, so legen sie ihrem schonen Bruder gegeniiber
eine nicht kritiklose, aber eher belustigte Haltung an den Tag.®

Dabei fing die Besorgnis des gttlichen Vaters um den von der Erechtheustochter
ausgesetzten Sohn sehr frith (schon wihrend der Schwangerschaft: 14, 1496) an und
ist, wie man im Rahmen des Dramas erfihrt, iiberaus konsequent.” Denkwiirdig ist
auBerdem, daB sich sogar unter den bittersten Anklagen seitens der Geliebten des Got-
tes von Zeit zu Zeit ein gewisses karitatives Element erkennen 1Bt (358, 411, 438,
880, 1285), das nach der Anagnorisis der Mutter und des Sohnes im Bezug auf das
Treffen von einst sogar in den Vordergrund zu treten scheint (1439 ff).8

5 Soz B. Wilamowitz (Euripides, fon [Berlin 1926] 160): “... aber Apollon hat allerdings
den Xuthos belogen und die nichste Zukuntft nicht vorausgesehen”. Vgl. unten, Anm. 29.

6 16 méporBe pépwg (1558), vgl. 426, 726, 1457, 1507; dem Ton nach klingt t& népog in
Hel. 1233 sehr dhnlich: ‘Vergangen ist vergangen’. Der alte Wilamowitz soll gesagt haben, dal}
“der Herr Gott damals noch so jung gewesen war”. Die Idee, daB die pépyig umgekehrt auf
ein mogliches MiBvergniigen Apollons an den handelnden Personen hinweise (Kreusa hat in
der Tat Apollon 1440 indirekt um Verzeihung gebeten, 1608 klingt wie eine Palinodie lons),
scheint mir sogar bei einer apologetischen Tendenz zu stark (vgl. 1353): Es sind in der Tat
Menschenleiden verursacht worden; andererseits sind die Entwicklungen dieses Tages zu
nahe, um mit dem Adverb népoiBe beschrieben zu werden. Vgl. unten Anm. 14, 99.

7 Nicht die Dauer, sondern die Qualitiit ist bekannterweise bei den Miihlen der Gotter die Haupt-
sache — Oyt Bedv dAéovot PdAot, dhéovor 8¢ Aemtd (App. Prov. 4, 48). Bemerkenswert ist
der V. 67, da im nichsten Vers mehrere Moglichkeiten der Auslegung vorzuliegen scheinen. Mehre-
re Deutungen, die sich oft in der schwankenden Interpunktion widerspiegeln, sind von W. Kraus
(“Textkritische Erwégungen zu Euripides’ for”, WSt 102 [1989] 35 £) effizient besprochen.

8 Dieser Umstand wurde schon mehrmals herausgearbeitet: F. M. Wassermann, “Divine
Violence and Providence in Euripides’ fon”, TAPhA 71 (1940) 587-604; A. P. Bumnett, “ Hu-
man Resistance and Divine Persuasion in Euripides’ Jon”, CIPh 82(1962) 95 f.
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In diesem Punkt entpuppen sich also die Anklagen der handelnden Personen
allmahlich als Mittel, dem Publikum propédeutisch die menschliche &yvoia vor
Augen zu fithren und letzten Endes ad maiorem dei gloriam (scil. des Apollon
Patroos) zu dienen. Wenn schon Euripides den Gott Apollon fiir seine Liebschaf-
ten kritisiert, sollte man sich dessen erinnern, daB dies in den Augen ionischer
Denker seit langem ein Stein des Anstofies war. Bei denjenigen, die diese Kritik
herkémmlicher Vorstellungen von den Géttern zur Forderung einer gelduterten
Gottesvorstellung zuspitzten, wurde somit aus der Gotterkritik eine Kritik des
Mythos (dafir zeugen insbesondere die aufschlufireichen V. 444 ff.).?

Es wiirde den Rahmen sprengen, die mogliche kosmologische Perspektive
des Liebesverhiltnisses im Jon darzulegen: Apollon wird im Stiick bisweilen mit
der Sonne, die autochthone Kreusa mit der Erde gleichgesetzt. Unter dieser Vor-
aussetzung konnten die Erzdhlungen von dieser Liebe als Beriihrung der entspre-
chenden Naturelemente betrachtet (d. h. allegorisch umgedeutet oder weg-
interpretiert) werden, z. B. in der Form von actpamal Moot (285).'

Auf die zweite Anschuldigung (2) wire zu erwidern, daB die hellenischen Got-
ter allein schon angesichts ihrer Pluralitét nicht allméchtig sind.'! Sie geruhen
zudem, den Menschen seiner Willensfreiheit nicht zu berauben. Indes kommt die
Handlung, trotz kithner Peripetie, die zumeist von den agierenden Personen selbst
initiiert wird, dank dem gottlichen Regiment iiber gefahrliche Zwischenstadien
hinweg (569 ft., 1353, 1368, 1385 £, 1392 f., 1422), um zu einem guten Ende zu
gelangen. Dementsprechend lautet das Lob aus dem Munde Athenes im Epilog
(1595): xoridg 8 AmOAroV névt Enpake, vgl. 1368. Das Versprechen Apolions,
das wir aus dem Munde des Hermes als Zitat horen (36: fptv peAfoet),!? wird
somit durch die sich entwickelnden Ereignisse immer mehr bestétigt.

Die Notwendigkeit der Anderungen in dem (von Hermes angekiindigten) gott-
lichen Plan impliziert also eher hohe Achtung vor der Liberalitdt und auflersten
Versatilitit der gottlichen Filrsorge. Beachtlich in diesem Sinne ist der Umstand,

9 Dies nach dem Motto (Eur. fi- 292, 7 N?): £l 6eol T Spdowy aioypdv, oK eioiv 8eot,
denn diese Aussage muB nicht einzig und allein atheistischen Sinn annehmen (wenn dieser auch
aufalle Fille mitschwingt), spielt aber im positiveren Rahmen eine kritisch-konservative Rolle.
Bemerkenswert im Sinne der Sorge des Dichters um die Zukunft der Religion ist dic Bedrohung
bzw. Befiirchtung, der Indifferentismus, der durch unpassende Fabeleien iber die Gotter verur-
sacht wird, konne langsam, aber sicher einen Triumph der Gottlosigkeit herbeifiihren (447: Tobg
Vool KEVDCETE).

10 (Jber die allegorisch-kosmischen Deutungen der Liebesvereinigung Heras mit Zeus in der
Awdg amén (11 14,292 ff) s.. F. Buffiére, Les mythes d Homére et la pensée grecque (Paris
1956) 111: “jonction éther / I’air” (Plat. Resp. 390 b—c; Heraclit. Alleg. Hom., cap. 39; vgl. Eur.
Bacch. 287 ff.).

1" W. Nicolai, Euripides’ Dramen (Heidelberg 1990) 9f.

12 Eine beachtliche Koinzidenz: In Eum. 61 finden wir die Worte ab1d peréobon Aokiq
jeyoceévet, vgl. ebd. 86, 300; auch sonst nimmt der delphische Apollon sfters in dhnlichen
Worten dic Verantwortung hochstpersonlich auf sich (s.: J. Fontenrose, The Delphic Oracle:
Its Responses and Operations with a Catalogue of Responses [Berkeley — Los Angeles —
London 1978]: so H 17 und Q 231); vgl. Suda E 1060, s. v. ol HeAOEL.
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dafl die wunderbare Errettung sowohl Ions wie Kreusas und die wahre Anagnorisis
im letzten Moment unmittelbar am Altar Apollons vor seinem Tempel geschehen
(1258 ff).13

AufBer der theologischen hat die Anderung der gottlichen Vorsehung auch eine
dramaturgische Dimension. Was wire gewesen, wenn jedes Detail schon im vor-
aus aufs genaueste angegeben worden wire? Der euripideische Prolog steigert
durch diese Abweichung vom zuerst Angekiindigten die dramatische Spannung, in-
dem er dem Dramatiker seine besondere Art der intellektuellen Beleuchtung bei
der Handlungsfithrung erméglicht. Der Gott braucht ebenso wie die Menschen
besondere pnyavai, um seine Aufgaben am elegantesten zu erreichen: DaB dank
diesem Umstand eine mitreiBende Peripetie produziert wird, sollte das Publikum
dem Dramatiker nicht iibel nehmen. Was die Beschwichtigungen Athenes wegen
der ausweichenden Haltung Apollons und den Ausdruck t@v mépoiBe pépyic im
V. 1558 betrifft,' so ist es vielmehr eine AuBerung im Sinne der Mythenkritik:
Apollon schdmt sich, um die Mythologie zu beschamen.

Der EinfluB} literarischer Vorbilder konnte dabei mitschwingen — man denke
hier an die aischyleischen Eumeniden, wo dasselbe Gotterpaar in einem ebenfalls
delphischen Stiick in vielfacher Hinsicht ein dhnliches Geflige bildet. Man hat
richtig bemerkt: Athene erklirt zwar formell das Nicht-Kommen des Apollon,
aber Apollons Evasivitit motiviert seinerseits das Kommen der Athene, die nicht
nur am Ende eines erzattischen Dramas willkommen ist (in Eumeniden ist Athene
ab V. 397 auf der Biihne).!* Es scheint zudem plausibel, daB Euripides hier mit
einer frilheren Bearbeitung derselben mythischen Episode der sophoklischen
Kreusa'® rivalisiert — dann gébe der euripideische Hermes das Sujet des Rivalen
an, um nachher zu zeigen, wie der Stoff lege artis gemeistert werden sollte; als
Polemik wiren dann insbesondere 607 ff., vgl. 655 ff.; 1021 fT., 1329 ff,, 1540 ff.,
1567 f. zu lesen. Nicht umsonst rekapituliert Athene dieses Verhiltnis der ver-
schiedenen Sujet-Entwicklungen am Ende des Stiickes.

In den beiden Punkten (1) und (2) handelt es sich also weniger um eine Kritik
Apollons oder gar Verneinung der Gottheit im allgemeinen, als eine Kritik des
Mythos, zusitzlich angeregt durch gesteigerte Spannungsmdglichkeiten beim Ver-
gleich des Geplanten mit dem Zustande-Kommenden; hinzu kam noch die zunft-
interne Kritik an der Sujet-Gestaltung des Vorgingers. Das Widerspriichliche an
Euripides besteht u. a. darin, dafl er als Theologe gegen Menschliches, Allzu-

13 DasMaterial (mit Lit.) s. bei Gratia Berger-Doer, s. v. Kreusa 1, LIMC V1,1 (1992) 117—
120; Erika Simon, s. v. Ion, ibid. V, 1 (1990) 704 f.

' Eine wohl bewuBite Amphibolie in dem Ausdruck ®oifw tiic népord’ apoptiog dikog
nopooyeiv kennt man aus Andr. 1104 T,

' E.-R. Schwinge (Die Verwendung der Stichomythie in den Dramen des Euripides
[Heidelberg 1968] 26 f.) stellt den Unterschied zwischen spielimmanentem und auf die Zu-
schauer orientiertem Sinn jeder dramatischen Aussage fest.

16 Soph. fr. 350-359 Radt (Kreusa); vgl. ibid. fr. 319-322 (Jon?). Zur Rekonstruktion und
mutmablichen Datierung der sophokleischen Kreusa s.: W. Schmid, GGrL 1, 2 (Miinchen
1934) 451 {.; H. Grégoire (Hrsg.), Euripide 111 (Paris 1976) 161 ff.
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menschliches an den Géttern kampft; als Dramatiker braucht er jedoch gerade das,
was er als Kritiker des Mythos verurteilt.?

Was den dritten Anklagepunkt gegen Apollon — Liige im delphischen
Heiligtum — anbelangt (3), so l&Bt er sich ohne eine Auslegung, die es sich
nicht zu leicht macht, nicht aus der Welt schaffen. Gerade diesen Punkt
méchte ich zum Thema der folgenden Betrachtungen machen. Wenn man bei
der Liige bleibt, so kann dieser Sachverhalt moralisch verschieden eingestuft
werden. Die einen konnen — selbst wenn sie sich dagegen strauben — nicht
umhin, von der (Zweck-)Liige Apollons ungeschminkt und mit Verurteilung
zu sprechen (so z. B. Wilamowitz).'8 In Euripides, der den Prophetengott
liigen 13Bt, sehen sie einen Kritiker der griechischen Religion. Fiir andere ist
die Liige Apollons (zudem eher eine pia fraus) ein Zeichen der Inkom-
mensurabilitit gottlicher und menschlicher Welten: Die Gétter sollte man
nicht nach allzu menschlichen MaBstiben beurteilen;” das gute Ziel oder die
schone dramaturgische Zielsetzung fordere zuweilen nicht eben mustergiiltige
Mittel usw.

In der attischen Tragddie, zumal in den aischyleischen Eumeniden —einem
Werk, das dem Autor des Jon in mancher Hinsicht vorschweben muBte,? —wird
die Loyalitit Apollons seiner moralischen Verpflichtung gegeniiber durch die gan-
ze Handlung nachgewiesen. Euripides versteht die sozialen Gefahren der Liige
und der Tauschung.2! AuBerdem wire es dramaturgisch —unabhéngig von allem
Ethischen bzw. Theologischen —eine Unbeholfenheit ohnegleichen, meinte man
von Apollon, er fithre das Ehepaar zu seinem Orakel und sei dabei nicht imstan-
de, den beiden Ehegatten, besonders seiner ehemaligen Geliebten Antwort zu
stehen. Zwar ist die Herausforderung fiir Apollon im Stiick selbst formuliert (fon

7 W. Nestle, Vom Mythos zum Logos (Stuttgart 21940, Nachdr. 1975) 502 f.

18 Euripides, fon, 13 mit Anm. 2: “(Apollon) benutzt sein untriigliches Orakel zu einer Liige”,
vgl. 160, zu 1560-1565; 162, zu 1608; shnlich Wassermann (0. Anm. 8) 597; in derselben
Richtung auch S. Radt, Euripides’ loon (Amsterdam 1968) 16 u. a.

19 E. Baechli, Die kiinstlerische Funktion von Orakelspriichen usw. in der griech. Trago-
die (Winterthur 1954) 102, Anm. 14; A. P. Burnett, Catastrophe Survived: Euripides’ Plays
of Mixed Reversal (Oxford 1971) 129 — was der erste auf dem dramaturgisch-technischen
Wege fiir unwesentlich erklart, das deutet die zweite eher im #sthetisch-theologischen Sinne.

20 Nicht gleichgtltige Ubereinstimmungen beider Stiicke sind auBer der delphischen Umge-
bung: (1) Apollon / Hermes im Prolog, Athene im Epilog; (2) das Motiv der Besorgnis Apollons
um einen Helden, Beginn der Rede Apollons (Eum. 64: 0% tot npodawcw, vgl. fon 35 f.; Eum.
82, vgl. die Erwahnung der gottlichen pnyavod in fon 67 £, 1565; (3) Eum. 23 @ilopvig im
Bezug auf Delphi (ein Hapax), vgl. fon 154 ff.;u. & m. In beiden Stiicken wird Athen u. a. auf
die Kosten der Achger (Eum. 399, vgl. fon 64, 1592) bzw. der Peloponnesier (Eum. 703, vgl.
Jon 1590) verherrlicht; vgl. unten Anm. 98.

2l H. Strohm, “Trug und Tuschung in der euripideischen Dramatik”, WJA 4 (1949/50) 140—
156 (= Euripides, WdF 89 [Darmstadt 1968] 345-372).
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365): midg 6 Bedg & AoBelv Bodreton paviehoeton; die Reaktion daraufklingt
jedoch verpflichtend (366): einep kabiler pimoda korvov EAR&SO.

Priifen wir die Situation um die delphische Antwort im Jon genauer, so han-
delt es sich primir um eine T4uschung: Apollon tiuschte Xuthos, so daf sich
Xuthos tiuschte. Dies ist eine Tatsache; wie sich dabei der Liigen- und, eventuell,
der Wahrheitsgehalt des Orakels verteilen, das ist gerade unser Zetoumenon. Die
Beobachtung des attischen, besonders des euripideischen Theaters zeigt, dafl
Nur-Liige bzw. Nur-Wahrheit in einem Orakel dem Motiv des Orakels in der
attischen Tragodie nicht gerecht wiirde.22 Das Orakelmotiv setzt weder Wahrheit
noch Liige, sondern zumeist tiuschende Komplexitit voraus. Denn gerade diese
Verteilung beider Teilaspekte gehort zum Wesen der in ihrer Wahrhaftigkeit lange
unerkannt bleibenden Orakel. Die Trug- und T4uschungsszenen sind ihrerseits
ein Teil des Motivschatzes der attischen Tragddie,?® nicht zuletzt der
euripideischen, so da der Zuschauer gerade hier eine Auswirkung der dramatur-
gischen Meisterschaft Euripides’ zu erwarten berechtigt war.

Zu welchem Moment in dem wandlungsféhigen Verhéltnis von Athen zu
Delphi?* die Darstellung einer Liige im delphischen Heiligtum besser passen
wiirde, und was fiir Konsequenzen dies in politischer Perspektive nach sich
z0ge, kann auf alle Fille aus dem nicht mit Sicherheit datierten Jon kaum gefol-
gert werden. Allgemeinhin kdnnte man sich leicht vorstellen, das Euripides das
oft prospartanische Delphi auch diesmal (vgl. 4ndr: 1073 ff.,, 1117 ff,, 1151 ff)
mit wenig Freundlichkeit behandelt. Aber die Atmosphire des Stiickes im gan-
zen bleibt, wie man oft erkannt hat, in ihren Hauptziigen vor allem poetisch und
das Gesamtgefiige der Biihnenhandlung in der Retrospektive iiberaus positiv.2>

Vor diesem Hintergrund wire die Annahme einer eigenniitzigen und dabei
ungeschickten Liige Apollons im eigenen Tempel nicht nur ethisch, sondern
noch entschiedener dsthetisch unschdn, d. h. unpassend. Sie brichte eine grelle
Dissonanz in die harmonisch angestimmten mérchenhaft-sakralen Tone hinein:
Wenn die Delphier eine Liige aus dem Munde ihrer Kunden verurteilen (so

22 R, Staehlin, Das Motiv der Mantik im antiken Drama, RGVV XII, 1 (Giellen 1912)
101-106 (allerdings konzentriert sich der Autor m. E. zu einseitig auf Umsténde der Handlungs-
gestaltung, ohne der intellektuellen Intrige die gebithrende Achtung zu schenken).

2 F. Solmsen, “Zur Gestaltung des Intriguenmotivs in den Tragtdien des Sophokles und Eu-
ripides”, Philologus 87(1932) 1-17 (= Euripides, WdF 89 [1968] 326 fi).

24 Dariiber neuerdings O. B. Kynuwosa, Jervgputickuti opakyn 6 cucmeme anmuiHolx
Mexczocydapemeennolx ommowienuti (VII-V 6. do . .) [Das delphische Orakel im antiken
Staatensystem (7.-5. Jh. v. u. Z.)] (St. Petersburg 2001) 316-346.

25 Der Glaube, “Maschineng6tter”, die von einigen Forschern (besonders A. W. Verrall und
G. Norwood) fiir den Gipfel der Konventionalitat gehalten wurden, existierten nur fiir das salon-
unfihige Publikum, fiihrt zu einem dsthetischen Alptraum. Es ist jedoch auch etwas Wahres an
jenen viktorianischen Extremisten. Denn auch eine zuversichtlichere Aufnahme der Rahmen-
gotter wiirde sie nicht ins Zentrum der euripideischen Religiositét riicken.
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Hdt. 6, 86), wie wire dann ein Betrug seitens der Delphier selbst einzuschit-
zen? Ein kunstvoller Griff dagegen mag zwar noch unmoralischer sein, zerstort
jedoch das Asthetische nicht.28 Mit anderen Worten: Euripides mubBte fiir
Apollons Orakelspruch neben der Tauschungs- auch eine Wahrheitsdimension
finden. Zudem befindet sich die Antwort Apollons auf die (den Voraussetzun-
gen des Stiickes gemal) fiir ihn selbst heikle Frage nach dem Sohne Kreusas
das ganze Stiick hindurch im Blickfeld des Zuschauers.?” Das Interesse am
Orakel Apollons ist also im Ion allgegenwirtig und die damit verbundenen
Schwierigkeiten harren einer aus dem Werk selbst ableitbaren Losung, Wenden
wir uns nun dem Orakel Apollons im on zu, d. h. dem am schwersten zu
umgehenden Brennpunkt —dem Betrug im apollinischen Heiligtum.

Als brave delphische Priesterin fligt sich die Pythia jedesmal dem Willen
ihres Gottes (vgl. 374 ff.; 1343 fL.); sie scheint ebenso wie Xuthos und —trotz
inneren Widerstandes — ihr Zogling lon daran zu glauben, dafl Xuthos der Vater
Tons ist (1535). Auch der alte Pddagoge erkennt eine direkte Wahrheit im Ora-
kel, indem er den Trug des Xuthos erahnt.28 Die beiden Rahmengotter, Hermes

% Vgl. die Situation in der 4 Ikestis vor der (ersten) Mystifikation: Euripides konnte seinen
unbeugsamen Gastgeber niichtern sagen lassen, seine Frau sei nur eine Weile abwesend und
dgl. mehr — als Achtung der Gastfreundschaft wire es ebenso heroisch wie sonstige Veran-
staltungen des Admetos des Gastes wegen. Vor dem Hintergrund der echten Trauer des Ehe-
mannes und seiner moralischen Bindung an die sich Opfernde wiirde so etwas jedoch recht
unwiirdig wirken. S. dariiber Verf., “«Ankectiga» EBprunuaa v adHHCKHE HHTEIICKTYalbl
cepenuibl V B. I0 H. 3.7 [“Die Alkestis des Euripides und die athenischen Intellektuellen der
Mitte des 5. Jhs.”], in: Te3ucbt Medcey306CK. xongepenyuu CIT6T'Y (SPb. 1995) 25-28.

27 Fast 1/6 des gesamten Textes steht auf die eine oder andere Weise mit der zu erwartenden oder
erhaltenen Antwort Apollons und seinem Orakelheiligtum in Zusammenhang, Hier eine Aufzihlung
dieser Stellen: 57, 66-73 (die Vorankiindigung des apollinischen Orakels durch Hermes), 74 £, 91—
93,98-101, 128130, 179-181,219-233, 241-246, 299304, 334,336, 362-380 (die Diskussionen
zwischen Ion und Kreusa iiber ihre Sonderanfrage); 384-391, 393-396, 404 ff., 407-409 (das
Versicherungs-Orakel des Trophonios: odk Eiwae 0D 80D mpoAapévery / paviedpoad’, v &
oV Elnev odk &nondé pe / mpdg otkov figelv ovdE ot &x ypnotnpiav); 413-428; 461-471,
510-543 (die Szene zwischen Xuthos und Ton samt nacherzihltem Orakelspruch Apollons); 557
(Ton: dem Gotteswort sollte man schon glauben), 661-667, 681 ft,, 685-688 (8écparta, N TV EXN
orov, vgl. 825-827),695 £, 727-732, 739 (ainewvé Tou paveeiar), 748-751, 752-762 (Deutung
des Chores), 774-788, 792-803 (wieder Motivation des Namens “Ion’ {iber das Orakelwort), 830 f,
907-915,974 (974: mijpmpn Té CEPVE Aokiov xpnotiprar), 1190-1192 (kultische Tadellosigkeit
des Jiinglings, der &v iep® paveestv 1’ £aBhoic aufgewachsen ist), 1196-1205, 12091218 (Ton
wird erst & povievtdg yovog, dann 0B pTIOT0G AOELOV veaviog genannt); 12261228, 1320~
1333 (01 olov@dv kKoAGV), 1384, 1424 (&varyvopioporta als Bécpara), 1481 (86Aa, vgl. 685 im
Bezug auf lon), 1532-1548 (die Aporie im Orakelspruch wird in 1537 f. und 1546 ff. moralisch
verantwortlich und dialektisch scharf formuliert), 1 5591F, 1561 (51bwa & olg Edwxev, 0D ghoaot
og), 1570, 15851588, 1 585-1588, 1589—1594 (Athene iiber die kiinftige Nachkommenschaft von
Xuthos und Kreusa), 1606—1608.

% §gistz B. dic Aussage des Padagogen (825): k&6’ 6 Bedg 0vK Eyeboad’, 83<e 8> eyed-
soto — wohl so zu verstehen, daB der Dichter, indem er dem Alten eine im voraus inakzeptable
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so gut wie Athene, und nicht zuletzt Kreusa auch, scheinen dagegen dem
Apollon die T4uschung des Neuankémmlings Xuthos nichtiibelzunehmen. In
ihren AuBerungen zu dieser Tduschung sticht das verbum praebendi, welches
im Text mehrmals 8136vau (69, 775, 1532, 1536, 1561, vgl. 380) und einmal
Swpetodou (1534) heibt, hervor; das nahrt die Vermutung, der Dramatiker
méchte die Ubergabe des Jiinglings an Xuthos als eine Art Schenkung auffas-
sen; dabei wird bei den Schenkungsformeln weder Wahrhaftigkeit noch der
Betrug am Orakelspruch Apollons hervorgehoben.

Anders unser Jiingling als er erkennt, daB Xuthos durch das Orakel offen-
bar getiuscht wurde: Fiir den Sohn Apollons, der gewohnt ist, im apollinischen
Heiligtum seinem (unerkannten, aber nahen) géttlichen Vater zu dienen, ist die
Vorstellung einer Aussage aus dem Munde des delphischen Gottes, die eine
Unwahrheit im Bezug auf seine Herkunft enthalten wiirde (1532 ff.), eine
Katastrophe in jeder Hinsicht — personlich wie weltanschaulich. Besonders
konnte die Frage (1537): 6 8e0g aAngng fi pétny pavtebeton?’ — die Auf-
merksamkeit des Zuschauers auf diesen Punkt zum letzten Mal direkt vor dem
Erscheinen der dea ex machina lenken. Ist es deswegen nicht besser anzuneh-
men, daB mit der Aporie, die sich gerade am Ende so klar abzeichnet, ein
Knoten geschiirzt wurde, dessen Losung wirklich der Epiphanie der Stadt-
beschiitzerin Athene (fon 1553 sowie ‘Voranzeige’ in 1528 ff.) hartt, die fiir ein
nationales Sujet wihrend des Krieges, der zumindest gelegentlich ‘Dorisch’
hieB (Awpraxdg morepog), > so exzellent palite?

Auf der Suche nach dem Wahrheitsgehalt der Antwort Apollons wére vor
allem als eine Voraussetzung die Frage zu kliren, ob sich die Antwort des Orakel-
gottes auf Xuthos® Frage nepi moidcv rekonstruieren 148t und in welchem Gra-

Auffassung der Ereignisse zuschreibt, auch im ersten Teil seiner Aussage ihn in Widerspruch mit der
Wirklichkeit treten 148t: In diesem Fall schiene der Dichter anzudeuten, daB der Orakelgott in der Tat
gelogen habe. Der Ironiker Euripides liebt es jedoch, auch anhand zweigliedriger Aussagen zu zei-
gen, wic kaprizids der Wahrheitsgehalt sich bei einem im Unwissen Befangenen verteilen mag: 109
111, 303, 569 ff;; zu 1537 s. unten S. 58 f und 68; vgl. allerdings 275; eine falsche Alternative wird
bewuBt konstruiert in den V. 355, 1374 £; wie ich spiiter nachweisen werde, gehort auch 537 dazu.
Es gibt auch Fille, wo die Gedankenfiihrung im ganzen stichhaltig, im Bezug auf die Interessen des
Sprechenden jedoch grundfalsch ist: 373 ff., 442 ff,, 1312 ff Vgl. Anm. 60 und 93.

" Fiir Wilamowitz, Jon, 13, Anm. 2, hieBes: ... weil er (scil. Ion. —A. G.) den Gott durch
eine scharf formulierte Anfrage zum Gestindnis der Liige zwingen wilrde, schickt dieser die
Athena”. Grammatisch scheint hier das Verb medial gebraucht, obwohl Jon 365 auch den pas-
siven Gebrauch belegt.

% Der sog. Peloponnesische Krieg heit (bei Thuc. 2, 54, 2) in einem metrischen —und
angeblich alten —Orakelspruch iiber den Krieg mit Sparta ‘Dorisch’; die wiederholte Erwih-
nung desselben Ausdrucks im Munde des Historikers in 54, 3 zeigt, daB dies wohl nicht der
iibliche Name, sondern eine geldufige Charakteristik der Kriege mit Sparta und seinen
dorischen Verbiindeten war.
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de?! Eseriibrigt sich natiirlich, jene Antwort quasi-dokumentarisch (geschweige
denn in Hexametern) wiederherstellen zu wollen, auch wenn einige Forscher sich
daraufeinlieBen: so A. S. Owen?? und neuerdings H. Neitzel, auf den ich spéter
suriickkomme; 33 bei K. V. Hartigan gibtes eine wortwortliche Rekonstruktion in
Prosa, wo eine Amphibolie fiir V. 534-537 so spitzfindig vermutet wird, daB sie
ohne Bleistift und spezielle Konzentration unverstindlich bleibt. >

Ebensowenig laBt sich die (ebenfalls zuweilen vertretene) These befiir-
worten, es hitte zwar eine Antwort Apollons gegeben, diese sollte jedoch fiir
den Zuschauer unvorstellbar bleiben. So viel Gerede um Nichts oder um
etwas, was nach Belieben erdacht werden kann? Ein Meister mochte doch
aus seinem disziplinierten Streben heraus wirken, nicht nach dem Belieben
jedes Ersten Besten! Wir miissen vielmehr davon ausgehen, daB der Dichter
dem Publikum gerade das und so viel gibt, wie viel es wihrend der Auffiih-
rung und fiir deren synchrone Deutung zu verarbeiten imstande ist. Gehen
wir davon aus, so handelt es sich um ein Orakel, dessen Amphibolie in ihren
wesentlichen Ziigen (re)konstruierbar ist und dementsprechend im Text sorg-
filtig vorbereitet worden sein muB.

Es ist demnach zu begriiBen, wenn die Antworten der modernen Exe-
geten nach den im Stiick selbst vorgezeichneten Wegen suchen. Sogar die
Verrall’sche Einschitzung des apollinischen Orakels als schlichte Wahrheit,

3t Jon 406, vgl. 3021;729.In Medea wird das herkdmmliche Orakel nach hnlicher Anfra-
ge in einer erkennbaren Form zitiert und von der —ebenfalls prophetischen — Heldin sogleich
ausgewertet, s.: Verf,, “Opaxyn xepi naidov B «Menee» Espuniia (668-763)” [“Das Orakel
nept naidov in der euripideischen Medea, 668-763"], in: [Tpobaembs aHmMuuHoZ0 UCMOY-
nuxosedenus (Moskau — Leningrad 1986) 184-207.

%2 Euripides, fon. Ed. by A. S. Owen (Oxford 1939) XX. Owen rekonstruiert eine geistrei-
che, aber an keiner Stelle des Stilckes selber angedeutete Amphibolie: €£eA86vTL S6pov
pavteiov fvava npdrov / dpBoAjoiot i8ne, g gaivn pnkét drexvog / obk GAlov
gboavtog £yd ool raida didwjr.

3 |, Neitzel, “Apollons Orakelspruch im ‘lon’ des Euripides”, Hermes 116 (1988) 272-279.

% K. V.Hartigan, Ambiguity and Self-Deception: The Apollo and Artemis Plays of Euripi-
des, Studien zur klassischen Philologie 50 (Frankfurt a. M. —Bern —New York — Paris 1991)

~

76: 6 covavidv oot EE1ovTL Ex TdVEE 6V dopmv 1od Beod moig kol S@pdV ooV REQUKE
&’ gpo®. Die Verfasserin drilckt auf Englisch aus, was sie hier an Amphibolien postuliert: “The
one who meets you as you come out of the house of the god is a child and your gift fromme / (or)
... as you come out of this house is child of god and your gift (born) from me”. 86p@v 100
g0 / 700 Be0 naig als grammatisch-stilistische Amphibolie ware an sich diskutabel (vgl. 1286,
1357, 1541), wenn man die Fhigkeit des Zuschauers, das Spiel mit einem Hyperbaton aufzugrei-
fen, nicht bezweifeln miifte. Weniger zufriedenstellend ist jedoch das, was Hartigan fiir 537 for-
dert: an’ 2o ddpov oov / 6oV répuxe. Was 3dpov &’ £po® betrifft, so wiire —schon dem
Prinzip der Okonomie nach — €€ zu erwarten, welches jedoch bei d@pov iiberaus selten vor-
kommt (bei Euripides scheint HF 1326 mit &x no\voidv ddpa die einzige Ausnahme zu sein, vgl.
Ale. 376 mit #x yepdc); dabei wird durch gen. sub. bei Euripides wie bei den anderen Tragikern
eher der Schenkende eingefithrt, der Beschenkte einfach durch dat. comm.
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wonach Ion wirklich ein Sohn des Xuthos und einer uns nicht niher bekann-
ten Bakchantin (oder gar der scheinheiligen Pythia) war, wihrend die Beteue-
rungen der Rahmenggétter, Ion sei ein Sohn Apollons, nur fiir den riickstindi-
gen Teil des Publikums bestimmt waren, der an das Ubernatiirliche glaubte
und von natiirlichen Kindern nie gehért hatte.35 Sogar diese Deutung, die
iiber einen common sense vom common sense Abschied nimmt, konnte sich
auf die Auffassung des fundamentalistischen, den autochthonen Wahn des
attischen K6nigshauses vertretenden ‘Padagogen’ berufen. Die Mehrheit der
Forscher begniigt sich jedoch nicht mit solcher Art sacrificium intellectus —
sei es auch zugunsten der apollinischen Wahrhaftigkeit —, da eine solche
Inschutznahme Apollons bzw. des Dramatiker Euripides vor einer groben
Lebensliige des delphischen Gottes nur Ruinen hinter sich 148t.

Eine Méglichkeit, der Nur-Liige in Apollons Antwort zu entflichen, wurde
darin gesehen, in dem Spruch Apollons eine vor allem juridische Amphibolie zu
vermuten. Einst versuchte O. Klotz,% spiter W. Biehl in seiner praefatio zu
der ed. Teubneriana,*” die Zweideutigkeit in der Unbestimmtheit des fiir Fami-
lienverhiltnisse gebrauchten Wortes negukévon herauszuarbeiten: Der Aus-
druck megukévon Tivdg setze nicht unbedingt voraus, daf es sich um eine
physische Vaterschaft handle.®® Eine Stellenreihe aus Jon weist den Gebrauch
von €€ oder &no als Kennzeichen der aszendenten Blutsverwandschaft nach
(258,260 f., 313, 540, 778, 1533, 1560). Kennzeichnend in diesem Sinne ist
auch die Folge meguxévar — dvta €€ in den V. 536 f.: Erst die Priposition

¥ Diese Theorie wurde ausgearbeitet in: A. W. Verrall, Euripides the Rationalist (Cam-
bridge 1895). Eine alte Entgegnung: Was wire dann aus mehreren Aussprachen Kreusas (330
ff.,, 859 ff., 936 ff.,, 1439 ff.) von ihrem einstweiligen Liebestreffen mit dem Gotte?

% 0. Klotz, Untersuchungen zu Euripides’ Ion. Diss. (Borna — Leipzig 1917). Vgl. dazu
Weckleins Besprechung (BPAW 23 [1918] 265), wo der Rez. darauf hinweist, daB das von Klotz
zusammengestellte Material zur Semantik von g0 nicht zwingend ist, ohne seinerseits nach einer
Losung der Frage von dem Wahrheitsgehalt des apollinischen Orakelspruchs zu suchen,

7 W. Bichl (Hrsg.), Euripides, fon (Leipzig 1979) VII-XIII; s. auch ad 70 sqq. (S. 64),ad
536(S. 69), ad 1547 sqq. (S. 81); W. Bichl erwihnt in seinen Kommentaren nur die Uberlegun-
gen von G. Milller, die der letztere spiter in einem ausfiihrlicheren Aufsatz entwickelte (WJA4 9
[1983] 36 £.); merkwiirdigerweise bleiben die in der vorangehenden Anm. genannte gelehrte
AuBerungen unerwihnt.

% Dies im Unterschied zu den Bildungen mit &x- und é&no- als Prifixe oder entsprechenden
Prépositionen, was insofern richtig ist, als solche Bildungen die biologische Herkunft bestimm-
ter, ja unverblimter bezeichnen (fon 438 éxtexvodpuevog, vgl. 815; 540-542 gebraucht der
Jungling in den Fragen nach seiner Mutter die Formen mit éx). Dieses Verhéltnis wurde in der
Diss. von E. Tsitsoni (Untersuchungen der EK-Verbal-Komposita bei Sophokles [Kallmiinz
1963]) mit dem folgenden Ergebnis behandelt: Euripides gebraucht Komposita mit éx- so ger-
ne, dafl diese bei ihm, im Unterschied zu Sophokles, schon zur Manier werden. Ich méchte das
nicht ganzlich bestreiten, muB aber anmerken, daf die soeben zitierten Stellen mit éx- / &€ aus
Ion durch dieses Element doch eine emphatische Nuance erhalten.
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bringt —dem Sinn der Frage des Jiinglings gemiB 3 —den biologischen Aspekt
der angekiindigten Abkunft unzweideutig zum Ausdruck. Es gibt freilich nicht
wenige Stellen, wo dasselbe Verhdltnis ohne &€ oder & gemeint ist (Jon 290,
vgl.291; 803, 1568) —so bei Athene, die das Publikum iiber die Herkunft Ions
klar informiert, ohne die entsprechenden Komposita zu bemiihen (1568).4

Die Formen von negukévan sind somit normalerweise den Formen mit
gx- / &mo- synonym, aber es besteht bei jenen eine Moglichkeit, nicht phy-
sische Verwandschaft zu bezeichnen, ebenso wie es bei Ausdriicken wie malg
Tvog eivat, 60g malg etc. der Fall ist, die bei den besprochenen préfixalen
bzw. priverbialen Formen ausgeschlossen ist. Wenn Apollon in den Versen
534-536 dem Xuthos, von dem Tempeljiingling 60g maig méguke gesagt
haben sollte, so sei das, laut den Verfechtern der juridischen Amphibolie, nur
der heifie Wunsch des Xuthos gewesen, dies im Sinne der Blutsverwandt-
schaft aufzufassen. Anders ausgedriickt: Der Tauschende wufite solch eine
Deutungsméglichkeit zu schaffen.

Das Gute an beiden Versuchen, eine juridische Amphibolie aufzudecken,
sehe ich in dem hartnickigen Bestreben, der platten Liige im delphischen
Stiick des Furipides zu entgehen; auch die stetige Erwihnung des Motivs
wihrend des Handlungsverlaufs bleibt in dieser Deutung nicht unbeachtet.
Die Schwichen bei Klotz*! und Biehl*? sind jedoch verschiedener Art. Ich
werde trotzdem versuchen, nachzuweisen, in welcher Form diese Deutung
teilweise doch tragfihig gemacht werden konnte.

Das Schenken ist in der Tateine an sich zweideutige Handlung —das einzige
Moment namlich, in dem auf eine einzigartige Weise nicht eine, sondern zwei

¥ In der Frage oOv yey@t (537) liegt der Nachdruck auf dem Possessivpronomen; auch
sonst ist bei diesem Verb meist das pridikative Wort entscheidend (s. J. T. Allen — G. ltalie, 4
Concordance to Euripides [Berkeley etc. 1954] 126).

4 [n diesem Zusammenhang konnte ich 1533 f. mit einem gxnepuxévou zitieren, das in der
direkt danach folgenden Antwort als nequkévon wiederholt wird, also anscheinend keinen
prinzipiellen Unterschied zu dem ersteren ergibt. Diese SchluBfolgerung kdnnte jedoch auf den
Widerspruch stofien, s. den feinen Komm. von Owen ad loc. mit einer Parallele aus Soph. OT
133 (man sprach in solchen Fillen sogar von einem schema Euripideum).

4 Die Schwiche der juridischen Amphibolie bei O. Klotz besteht darin, daB er diese allzu
sehr auf eine gezwungene semantische Definition von nequkévon grindet: “die Stellung eines
Kindes erlangen oder haben™.

2 Bei Biehl wirkt dieselbe Deutung stirker, weil er sie im ganzen Drama verfolgtund auf mehrere
AuBerungen handelnder Personen zu griinden bestrebt ist. Seine Schliisselbehauptung lautet ([o. Anm.
37]1X): “lonem esse legitimum quia adoptatum filium Xuthi” (vgl. ibid.: p. 64,ad 70 5q.; p. 69, ad 536;
p. 81,ad 1547 sqq.). Der Mange! der Deutung Bichls besteht darin, daB er zu viel an das Wortwdrtliche
bei den Rahmenggttern, zu wenig an 537 denkt. Zwar verstehter (gleich Klotz [o. Anm. 36} 27 ),
daB der V. 537 den Wortlaut des Orakels fortsetzt (was noch im Detail zu untersuchen sein wird),
muB jedoch das Ende des Berichts von Xuthos, daer mit seinem &€ der juridischen Amphibolie in 537
widerspricht, als “nimis incuriose” Erfundenes bezeichnen, was m. E. keineswegs zutrifft.
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Personen zum ersten und letzten Mal etwas zugleich besitzen. In der Sprache
wird dieses Spezifikum widergespiegelt: Man kann dieses Lebensverhiltnis ent-
weder mit einem verbum praebendi oder durch eine Eigentumspridikation ein-
fiihren.** An sich ist nun die ‘juridische’ Zweideutigkeit im apollinischen Orakel
umso mehr denkbar, als eine schenkende Ubergabe des Apollonsohnes in dem
von uns besprochenen Stiick nachdriicklich vorgezeichnet zu sein scheint: So
schon in 69 ff., dann wieder — sei es auch weniger deutlich — im 8&pov des
V. 537; zuletzt nachdriicklich am Ende (1532 ff., 1560 ff.).** Kreusa, die als
einzige mit ihrem dwpelton das Wort 8dpov aus dem V. 537 aufzugreifen
scheint, hebt moglicherweise diese Dialektik des Geschenktwerdens als den
kiirzesten Weg zum Verstindnis des apollinischen Spruches hervor.*S Inwieweit
dies ein wahrer Weg ist, bleibt eine andere Frage.*

Merken wir an, daB der Tempeldiener nach den besprochenen Versen
(534-536) sogleich Prézisierung fordert:*’ cov yeydr f) d@pov &AAwg; Somit
bestatigt der Autor, daB die ‘juridische’ Amphibolie méglich und dariiberhinaus
im Kontext von V. 534-536 plausibel ist. Da es dem Tempelwaisen um eine
leibliche Abkunft geht (ebenso wie den Ehegatten, die ein Orakel nept moidwv
befragen), muBte er erst die juridische Undeutlichkeit ausschliessen, da
Xuthos durch das nicht vollstindig eindeutige negukévor den Spruch allzu
leicht in einem fiir sich giinstigen Sinne hitte verstehen kénnen. Es wird sicht-
bar, daB die juridische Amphibolie u. a. an der Hauptstelle von den handelnden
Personen (und dem Autor selbst) erwogen wurde.

Es gab weitere Versuche, durch eine grammatische Amphibolie die
Wahrheitsdimension im Spruch des Apollons zu entdecken; auBer schon er-

# Eine originelle Abart der juridischen Amphibolie in der Antwort Apollons gibt die Uberset-
zung von A. S. Way (Loeb), der den V. 70 wie folgt wiedergab: “Lo, thy son”. Das ist zu
lebhatt fiir die Erzihlung des Hermes, gibt uns jedoch eine Idee davon, wie man die 534-536
auffassen konnte. Wahrscheinlich ist nun diese Idee nicht, da die Redewendungen in V. 534 ff.
nichts von einer solchen zweideutigen Ellipse ahnen lassen.

V. 1532-1536: nidg 0dv 1oV 0:b10D 10is’ Edwk’ EAAW notpl / EohB0ov 1 pnor naidé
p éxmepukévay; / — mepuxévan pév odyi, dwpeltar 8¢ oe / adt0d yeydrtor kai ydp &v
pirog @ike / Boin tov abt0d naida SeondTny Sdpwv.

45 So Wilamowitz (0. Anm. 5) 13, Anm. 2; nur glaubt er dieser Deutung nicht, da negoxévan
in seiner Sicht eindeutig ausreichend ist und im V. 71 wie auch bei der Pythia (1345: noTEPQL
xatewndv) Bestitigung findet.

“ SehraufschluBreich beim Vergleich finde ich die Stelle im sophokleischen OT 1021-24: &)’
&vti 100 31 nadda p’ dvopaleto; / - dpov moT, (06, 1BV EPdV yepdv AaBdv”. / — K&
&8’ an’ GAAng xerpdg Eotepkev péyay / — “ yap mpiv adtdv tEéneis’ drandia”. / —ob §
Epmorficag fi Toxdv i’ adtd 8idawg; Es ist schwer, sich des Eindrucks zu erwehren, Euripides
sei sich in seinem delphischen Selbsterkenntnisdrama jenes Textes vollig gewahr.

41 Die Stichomythie und noch bestimmer die sog. Antilabai bringen viel Konventionelles in die
Gesprichsform hinein: Auf die psychologische Motivierung im wesentlichen wird jedoch selbst
hier nicht verzichtet.
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wihnten Vorschligen von A. S. Owenund K. V. Hartigan, ist hier derjenige
von H. Neitzel*® zu nennen, der den Wortlaut des von Xuthos im Apollon-
Tempel erhaltenen Orakel ebenfalls vollstindig (re)konstruiert. Merkwiirdi-
gerweise (obwohl allem Anschein nach nicht ohne Einflul von weniger gliick-
lichen Tendenzen bei Biehl) stiitzt Neitzel seine Vorstellung dariiber nicht auf
die zentrale Szene von Xuthos und Ion, sondern auf die Worte des Hermes,
die er iiberraschend “Weissagung des Loxias selbst” nennt (69-7 1):% ddoer
yaip eloerBOvTL pavieiov Tode / E000e tOv adtod moido, Kol TEQU-
xévol / KELVOL GEE PNOEL...

Aus diesem Passus folgert nun Neitzel, daB die Zweideutigkeit der apol-
linischen Antwort sich hinter dem Wort keivov verberge, das nach ihm sowohl
auf Apollon wie auf Xuthos bezogen werden kdnne; ob Hermes selbst diese
(angebliche) Zweideutigkeit verstanden haben sollte, ist nicht festgestellt. Neitzel
scheint sich zwar auf drei euripideischen Passagen zu stiitzen, aber die Beispiele
Ale. 17 £, und I4 129, zeigen weder einen Bezug von xeivov auf die Person des
Sprechers noch irgendeine darauf aufgebaute Amphibolie noch die Nahe eines
verbum dicendi (wie gfoev in Ion 71), die hier wohl nicht gleichgiiltig ist; was das
dritte Beispiel —I4 715 —betrifft, so hat es eine besondere Bewandtnis, die mit
Ton 69 ff. m. E. kaum etwas Gemeinsames aufweist. Trotz der bekannten
Schwierigkeiten in der grammatischen Konstellation mit einem Pronomen, das
eventuell auf eine von zwei Personen bezogen werden konnte, vermag die Analy-
se Neitzels nicht zu iiberzeugen.>* Besonders unwahrscheinlich wirkt m. E. die
von Neitzel postulierte Mglichkeit, ketvov auf adtod (oder hs. adtod) zu
bezichen.5! Somit mub ich gestehen, daB mir die Uberlegungen Neitzels zur Be-

48 . Neitzel (0. Anm. 33). Die Vorgéinger sind hier vollstandiger als bei W. Biehl vorgestellt;
um so befremdlicher ist es, daB diesmal ein Verweis auf Biehls dem Gegenstand speziell gewid-
mete Erdrterung fehlt.

9 Neitzel bemerkt richtig, daB das Trophoniosorakel von den handelnden Personen zu wenig
beachtet wird (ibid., 277). Wire es jedoch nicht seltsam, wenn das dramatisch zweitrangige
Orakel buchstéblich angefiihrt worden wire, das vordergriindige aber und beinahe inszenierte
nur iiber eine beliebige Rekonstruktion erreichbar sein sollte? Vgl. Anm. 90.

0 J4 715 xeive perficer Tadrol, 10 KEKTNPEVE ist unbestreitbar eine bewuBt doppeldeu-
tige Aussage mitten in einer von Amphibolien durchsetzten Stichomythie: Klytaimnestra ver-
steht unter keive Achill, wihrend Agamemnon entweder (so Neitzel) sich selbst hineinratselt
oder (wie man es tiblicherweise erklért) den Hades, der 461 (vgl. IT369) von demselben Aga-
memnon diister als seiner Tochter Bréutigam bezeichnet wird. Grundlegend fur den Effekt ist
dabei das appositiv stehende und zweideutige xextnpéve. Die Vergleichsbasis von /4 715 und
Ton 71 scheint mir auf alle Falle diirftig zu sein.

5! Nicht umsonst horen wir im fon von AcElog (1533-1535): Z0000v... @NOL ToABK EKTE-
@ukévar, abod (oder, weniger eindeutig, obtod) yey@ra, welches sich deutlich auf vorhergehen-
den Aokiog bezieht — sonst wire die nachfolgende Frage lons nicht verstindlich. Vgl. Anm. 44,
Sogar in den drei schonen Hexametern in denen Neitzel seine Idee darbringt: doPog 16 Zo08e
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deutung von keivov im V. 71 weder an sich plausibel noch fiir die Suche nach
einer Amphibolie im Spruch Apollons hilfreich zu sein scheinen.

Es leuchtet namlich nicht ein, den Wortlaut der delphischen Antwort, die wir
beim Ausgang Xuthos’ aus dem Tempel erfahren, lediglich als eine “Entstellung
durch Xuthos” von der Hand zu weisen, einem Paar zwar nicht gleichgiiltiger,
aber dramatisch blasser Verse aus dem epischen Prolog hingegen die Schliissel-
bedeutung beizumessen. Wer von den Zuschauern war imstande, sich nach ein-
halbtausend Versen (geschweige denn am Ende des ganzen Stiicks) noch an den
Wortlaut des Prologes in all seinen grammatischen Details zu erinnern?

Eine apgprhoyio muBl aber im Jon auffindbar sein, — darin bin ich mit
den oben besprochenen Autoren grundsétzlich einig. In der Antwort Apollons
diirfen wir irgendeinen Trick erwarten, dessen ErschlieBung im Stiick vielfil-
tig vorbereitet wurde. Dabei muf3 die Vorstellung vom Wortlaut des apol-
linischen Orakelspruchs zwar mit der Summe der diesbeziiglichen Repliken
im gesamten Stiick koordiniert werden, sich aber vor allem auf den Haupt-
passus richten (534-537):%2

0 8¢ AOyog 1ig €01 Doifov; — TOV GUVAVINCAVTA HOt. ..
TV GVVAVINGLY; — SOp@v TdVY' €€16vTL 10D Be0D. ..
CUHEOPAG Tivog KVPHoaL, — mald’ EUdv mEPUKEVOL.

ooV YEYAT, i ddpov &AAwe;> — ddpov, dvto T4 £E Enod.

Das, was in 534-536 als delphische Aussage dargestellt wird, hief also
etwa: <Enpi> 1OV cVVAVINOAVT& Got... Tolda odv nepukévar. Trotz der

ddpov didot, 8¢ Tig av adtd / TpdTe cuvavTiion xPNoTHpov EkAeinovty, / kol keivou piv
gnoL nepukévon, B nep aAnBéc, kann ich keivov ebenso wie abtd® nur auf Xuthos beziehen
(m. E. wiirde in dem Orakel Neitzels obto® an Stelle von keivov die Vaterschaft des Phobus
bezeichnen und lediglich ato® bis zu einem gewilen Grade als zweideutig gelten kénnen).

52 Nicht iiberzeugt bin ich von der Notwendigkeit (so Neitzel), die Xuthos’sche Nacherzih-
lung in 534 ff. nicht in die zweite, sondern in die dritte Person zu transponieren: Es gibt zwar
Orakel in beiden Formen (J. Fontenrose [o. Anm. 12}: (1) als Forderung an die 3. Person: H 1—
7 etc.; Q 1-2, 13 etc.; L 1-2, 6 etc.; oder (2) die Antwort richtet sich an die 2. Person: H 8-9,
12, 15, 17 etc.; Q 3-7, 14 etc.; L 4-5 etc., wobei L 4 = Eur. Med. 679 / 681), aber aus dem
gegebenen Text (534 ff.) ist letzteres leichter erreichbar und folglich aufgrund der hermeneuti-
schen Okonomie fiir die Zuschauer passender.

3 Diggle liest: 3®pov &AAwv, was im Unterschied zu &AAcwg nicht nur pleonastisch, sondern
auch recht blaB wire. &Alwg dagegen zeigt, daB Ion weder mit dem bloBen Geschenktsein
noch mit undursichtigen Redewendungen sich zufriedengeben will. Bayfield iibersetzte d@pov
dAAwg “justa gift” (The lon of Euripides. With an Introduction and Notes by M. A. Bayfield
fLondon —New York 1898] ad loc.) mit vorziiglichen Parallelen: Tro 476 (&p18podv &Aiwg)
and Soph. Phil. 947 (eidwlov &Arwg).

3 Im V. 537 liest sich in der Hs. L (nach Diggle’s OCT 11, 329, ad loc.) 8vto. ©' L ante corr-.
und o’ L post corr. (die letztere Variante auch in P). Als Konjekturen wurden auch § (Musgrave)
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Bestindigkeit im Evozieren eines verbum praebendi (am wichtigsten ist 3®-
oe1 aus 69) bei Gesprachen iiber das von Xuthos in Delphi zu erhaltende bzw.
erhaltene Orakel ist anzuerkennen, daB es keinen zureichenden Grund gibt,
dieses Verb unbedingt im Wortlaut der apollinischen Antwort (zumindest im
Rahmen von 534-536) zu erwarten; vielmehr war es eine Konzeption des
Wesens der Verhandlung, wie diese von aullen gesehen wurde. Der Vergleich
von 534 ff. mit 69 f. und 1532 f. unterstiitzt eigentlich die Wendung ToTdo
coOv mepukévor aus dem V. 536 als wesentlichen Teil des am natiirlichsten zu
vermutenden Orakelwortlauts von 534—536: 6konomisch heiBt fiir uns, wie
schon mehrfach, plausibel.

Gehoren die Worte der zweiten Hilfte des V. 537: 8@pov dvia ¢ (oder:
1) 8 oD —zum Komplex, der die Antwort Apollons wiedergibt? Obwohl
nun einige Forscher dies verneinen und von einem durch Xuthos’ Auffassung
verzerrten (also, keinem) Zitat sprechen, ist dies zu bejahen.’® Erstens und
vor allem, da V. 537 in das mit den drei vorangehenden Versen gemeinsame,
von Aéyoc abhingige und mittels acc. . inf. zusammengehaltene Satzgefiige
eingebaut ist, wodurch das Zitieren grammatisch gekennzeichnet wird.6
Zweitens, beschliefit der V. 537 nicht nur formal das Zitat aus dem Inneren
des Apollontempels, sondern fiigt sich in das syntaktische Geflige ein, zu dem
die Frage des Jiinglings gehort (yey@rc). Mit anderen Worten: Der Jiingling
fragt nach dem Orakelwort, denn ihn interessiert Apollon, nicht die Ideen
eines ilteren Kinderlosen; und es gibt formale Anzeichen dafiir, daf} ihm dem-
gemiB geantwortet wird. Gleichzeitig gibt es keine Hinweise auf das Gegen-
teil; um das letztere richtig einzuschétzen, geniigt es, die grammatische
Struktur des V. 538 zu vergleichen, wo das Ende der indirekten Rede deutlich
markiert wird. Drittens, enthilt die Antwort in 537 ein Paradoxon, das erst

und Y’ erwogen; die erste dieser beiden wird z. B. von Diggle aufgenommen: zwingende Analyse
bei W. Kraus (0. Anm. 7), der fur © pladiert und den Sinn der Antwort in 537 so zusammenfaft:
“Das eine wie das andere”. Obgleich keine der hs. Varianten im Bezug auf 537 fur meinen
Deutungsversuch verhdngnisvoll wire, muB ich anerkennen, daB das © (wie mehrere Herausge-
ber lesen) ausdrucksfihiger als o(e) ist, denn Xuthos meint in jedem Fall (in seinem Gespréich mit
dem Jiingling) die 2. Pers. Uber das 7" vgl. unten Anm. 61.

55 So z. B. Ammendola (Euripide, Jon. Testo, introduzione ¢ commento a cura di G. Am-
mendola [Florenz 1951} 70: 8@pov... &pod “qual dono, ma pur da me nato” als nur eine Idee
von Xuthos (“egli crede™). Die Deutung e mente Xuthi wire an sich treffend, ich bin jedoch
nicht einverstanden, diese Aussage als blofe Deutung Xuthos® aufzufassen, nicht v. a. als
echte Fortsetzung des Orakelwortes. O. Klotz ([o. Anm. 36] 27 f.) behauptet unter Verweis auf
Th. Zielinski, daB (§vie) &€ &nod aus der interpretatio Xuthi herrithrt. Alle mir bekannten
Forscher, die im Jon nach einer Amphibolie suchten, sich darin einig waren, den V. 537 als ein
Teil des Orakelwortes aufzufassen; die Schattierungen fangen erst beim Wie an.

6 Kiihner — Gerth, 11,27 £, 541 fF. (acc. c. inf. in der obliquen Rede). So Hel. 513, Med.
678-681,964: vgl. Soph. Trach. 78 ff., wo ein Orakel in der indirekten Rede mit d eingefiihrt
wird).
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das schon ausgesprochene Wort aiviypo (533) verdiente, worauf der
Apollonide das Zitat priift. Dieses Detail werden wir weiter unten vollstandi-
ger erdrtern; fiir den oben vorgenommenen Beweis ist es nicht unbedingt
notwendig, da beide schon vorgefiihrten Punkte vollauf geniigen.>’

Um noch bei V. 537 zu bleiben. Mit der Frage Ions in diesem Vers hat der
Dichter eine gewisse Schwierigkeit geschaffen. Denn einerseits scheint diese
Frage fiir den bedéchtigen Charakter Ions iiberaus natiirlich, wahrend man
Zweifel bekommt, ob Xuthos, dem kein nachdenkliches Ethos beschert ist,
wihrend seiner Audienz bei der Pythia im Tempel seinerseits dieselbe stellte.
Andererseits enthilt die zweite Hilfte von V. 537 einen dem Satzgefiige mit
dem Orakelzitat zugehorenden Teil der Aussage, so als ob der Jiingling von
vornherein wisse, dal Xuthos im Tempel eine dhnliche zusitzliche Frage stellte
und die von ihm spiter zitierte zusitzliche Antwort gegeben worden sei (hier
wirkt sich am greifbarsten die Konventionalitdt der Antilabai-Technik aus).
Wenn wir aber diese leichte Inkongruenz bedenken, so scheint es doch am
natiirlichsten anzunehmen, da8 sowohl Xuthos wie Ion spontan das fragen,
was jeder Interessierte fragen wiirde. Und Xuthos ist ja zutiefst an einer wahr-
haftigen Vaterschaft, nicht an einer unwillentlichen Adoption interessiert. Of-
fensichtlich hat er dieselbe schneidende Frage an den Prophetengott gestellt und
daraufhin dieselbe kurze und spannende Zusatz-Antwort bekommen.

Auferdem verfiigen wir iiber indirekte Hinweise dariiber, dafl der athenische
Konig grundsitzlich weif}, sich mit Extra-Mafinahmen zu sichern: Er muf} frei-
lich auf die Anfrage des Jiinglings tiber seine Mutter (541) gestehen: tepefeig
t0Dt0 kelv' obx Apdunv, weib also zumindest von der theoretischen Moglich-
keit, zusitzliche Fragen zu stellen (bei der Nacherzdhlung von dhnlichen Zusatz-
Fragen wird dies mit dem Wort brotvydv dargestellt — so z. B. Fontenrose
Q 24 = Plut. De Pyth. orac. 403 B 9). Zudem hat er eine Versicherungsanfrage
bei Trophonios doch unternommen. Sein Versagen vor dem Prophetengott dient
nicht der Darstellung eines intellektuellen Defizites,”® sondern wird dem Motiv

57 Ich erwihne im folgenden kurz einige ofter gefiuBerte Erwagungen, die ich nach reiflicher
Uberlegung nicht stichhaltig finde. Sowoh! das iiberstiirzte Gebaren des Xuthos wie seine ent-
schiedene Behauptung (8vta o’ €€ éuob), welche unzweideutig die biologische Zusammenge-
horigkeit beteuert, duirften das Wort 8@pov in seinem Munde kaum begriindet genug erscheinen
lassen. Denn daraufkdnnte man in dem Sinne erwidern, Xuthos fiihle in dem vor ihm stehenden
Sohne doch ein Geschenk Gottes und in dem Gotteswort, das er zitiert, eine fundierte AuBerung
dazu. Dabei ist wiederum beim Dialog Xuthos — Apollon dasselbe Verhiiltnis ddpov &AAwg —
ddpov £x cod zu denken, was dem wiederhoiten Wort schon in der nacherzihlten Situation im
Tempelinneren eine polemische Emphase verleihen muBte (vgl. 4lc. 1085 £.) usw. Bei der Uber-
lagerung der Gesprichspaare Xuthos / Apolion und Ion / Xuthos in demselben Text ragt eigentlich
das noch wesentlichere Gesprichspaar Euripides / Publikum heraus.

58 Dies scheint dem attischen Drama irgendwie fremd zu sein: Trotz des Intellektualismus
betrachtet man Denkfehler und Unwissenheit nicht als Dummbeit, sondern vielmehr als Mangel
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der Tauschung der Befragenden durch Verschweigung seitens der Propheten auf-
geopfert.>

Vergleichen wir jetzt beide Teile der apollinischen Prophetie. In 534-536
wird im Rahmen des traditionellen Motivs des Ersten Begegnenden nichts Ent-
scheidendes iiber die Herkunft des Apollondieners ausgesagt; die Aussage
Apollons kann in diesen Grenzen eine leichte juridische Amphibolie aufnehmen
und scheint in der Tat als solche gemeint zu sein. Die Schenkung, von der Her-
mes gesprochen hatte, findet mit modot 6Ov neguxévor statt. Wir konnen also
der Theorie einer juridischen Zweideutigkeit auf dieser Strecke Folge leisten und
die Rechtfertigung Apollons dabei belassen, daf der Gott diesmal von dem se-
mantischen Potential des Verbs meguxévon Gebrauch gemacht hat, das sich nor-
malerweise, aber nicht ausschlieflich, auf eine leibliche Vaterschaft bezieht.
Eine Aussage des Typs: “Wen du als ersten triffst, der ist dein Sohn” (vgl. 530),
konnte, wie gesagt, unschwer im Sinne einer Schenkung gedeutet werden: “Ich
gebe dir den ersten, den du hier triffst, zum Sohne”, was alle diesbeziiglichen
verba praebendi vor und nach dieser Szene mit verantworten diirfte. Mit seinem
dioer (69) griff Hermes offenbar der ersten Antwort Apollons (534-536) vor:
Das mag dem urspriinglichen Plan Apollons entsprochen haben.

Nach 534-536 kommt aber bei dem Befragenden, der besonders klug
sein mochte, der Wunsch auf, jede Unklarheit unabhéngig von dem Wunsche
Apollons auszuschlieBen. Der Tempeljiingling erklérte uns schon (369 ff.),
daB dies eher ein gefihrliches Unterfangen sei. Will der Mensch sich mitden
Gottesgaben so wie sie sind nicht begniigen, muf der Gott sich rasch nach
einer pmyovn (1565) umsehen —so lauscht Hermes nicht umsonst dem, was
noch alles an Neuem nach seinem Prolog geschieht (76 ff.). Erst nach einer
zusitzlichen und fiir den engagierten Propheten verfinglichen Frage am An-
fang von V. 537,% aus welcher der Zuschauer sich, nach einem grammati-
schen Umdenken, eine dhnliche Frage des Xuthos miihelos, weil vom Autor
angeleitet, rekonstruiert, kommt jene noch interessantere Zusatz-Antwort,
die keine juridische Amphibolie der Verse 534-536 zuldBt und ein neues Riit-
sel, eigentlich das Ritsel aufgibt.

an Wissen {iber die Umstéinde.

59 Im attischen Theater waren die erkenntnistheoretischen Probleme, Homonymien, Vieldeu-
tigkeit des Symbolischen und v. a. die Manipulation mit dem Wissen bzw. Unwissen des Einzel-
nen beliebt. Auch kluge Unterschiebung des Gegenstandes eines Gesprichs, Generalisierung
anstatt eines konkreten Falls, spielte hier eine bedeutende Rolle, woriiber s.: S. Jikel, “Wahrheit
und Trug in den Dramen des Euripides”, Arctos 11 (1977) 22-25.

® Denkwilrdig ist, daB gerade dookTa EpoTipoTe, die von einer groBen Verstandesschir-
fe zeugen und Klarheit herbeifiihren sollten, bei Euripides oft zu einer Briicke in das Land der
Ate werden (Jon 303, 350, 542, 1287, vgl. 4lc. 520). Auch das Gegenteil davon wird bei Euripi-
des reichlich vertreten: Wenn sich ein Mensch am wenigsten klug wihnt, sagt er oft etwas aus,
was sein Wissen bei weitem tiberragt (126 ff,, 151 ff,, 311, 542, 557 ust). Vgl. Anm. 28 und 93.
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In der Tat suggeriert die Antwort in V. 537 die von Xuthos im Tempel ver-
nommene Botschaft als *3@pov Gvra €x c00,%! welches aus zwei Teilen besteht,
von denen jeder einzelne und beide zusammen inhaltlich ein merkwiirdiges Para-
doxon darstellen. Betrachten wir vorerst das vta: &k 6o. Fiir Xuthos war es die
unzweideutige Bestitigung seiner physischen Vaterschaft, auf die er hinaus will;
er versteht dabei, daf es dem schénen Tempeldiener nichtum die Zuversicht des
Tempelgastes, sondern um eine Versicherung seitens des pythischen Gottes geht.
Fiir Ton ist dieser Teil der zusitzlichen géttlichen Aussage eine sonderbare Be-
hauptung, denn derselbe Instinkt, der ihm seine unerkannten Eltern (Apollonund
Kreusa) nahebringt, sagt ihm, daB Xuthos nicht sein Vater ist. Andererseits ist der
andere Teil derselben Antwort (3&pov) gerade als eine Reaktion Apollons vor-
stellbar, da Xuthos zwar imstande war, diese zu interpretieren, aber schwerlich
aus freien Stiicken auf dieses Wort selber kommen wiirde; auch dieser Teil der
Aussage wird im Zusammenhang mit dem anderen sehr kiihn, was bei Euripides
fuir die tauschende Seite vorziiglich pafit.

Noch etwas Anderes bedeutet die Zusatz-Antwort fiir den Zuschauer. Er
weiB nun, daB es sich schon nicht mehr um leichte tromperie, sondern um
einen ernsten Wettkampf der Menschen mit Apollon handelt. Im Unterschied
zu den handelnden Personen weif nun das Publikum, daf Xuthos nicht der
Vater lons ist, weis auch, daB der richtige Vater in jedem Sinne auf die Probe
gestellt wird. Der Gottesspruch aus V. 537 bringt den Zuschauer (wie spiter
Ton) zum Staunen: Die Téuschung kommt ja offensichtlich zustande, aber es
steckt etwas Anigmatisches in jenen wenigen Worten. Wieso von Xuthos gebo-
ren —und doch zugleich d@pov, was zwar nivelliert werden konnte, aber die
Vaterschaft Xuthos’ doch irgendwie beeintréchtigt —denn nicht umsonst hatte
Ion dieses Wort mit gewisser Herabsetzung (3@pov &AAwg) gebraucht.

Neben dieser dynamischen und #nigmatischen Zusatz-Aussage diirfte der er-
ste Teil des apollinischen Spruches (534-536) sogar eine direkte Liige gewesen
sein,®2 denn nach 537 mochte das Vorangehende aus dem Gesichtskreis der Zu-
schauer gleichsam verschwinden.53

In der Szene mit Xuthos hat sich der Tempelwaise selbst liberredet bzw.
iiberreden lassen und sich mit einer leidlichen Deutung des schwierigen Gottes-

6 oe in 537 wiirde beim Ubergang aus der indirekten in die direkte Rede spurlos wegfallen; mit
e ist es ebenfalls kaum gefihrlich (mir wire ein Hinweis auf Addivitit eher willkommen); daes
jedoch kein markantes Element ist, wird es bei der vom Zuschauer in der Hektik des Theaters und
nach dem Gedichtnis modellierten Uberfiihrung in die oratio recta am ehesten vergessen.

62 {Jber die Irrefiihrung des Theoklymenos in Helena, s.: R. Kannicht (Hrsg.), Euripides,
Helena | (Heidelberg 1969) 68 ff.; vgl. Verf., “/lsa Mcnenas enpununoBoit «EneHen” [“Zwei
Menelaoi in der Helena des Euripides”), in: IIpo6aemot anmuyHol ucmopuu u Kynomypol 2
(Epesan 1979) 26-32.

8 Verf (0. Anm. 26) 25-28.
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wortes begniigt. Nach der Anagnorisis (1532 ff.) kann sich Ion als SproBling
Apollons, Erechthide, kiinftiger athenischer Heerfiihrer und Ahnherr der
Tonier unmdglich mit Halbheiten begniigen. Denn entweder belogen die Wor-
te dvta £x oo den Ehemann der athenischen Kénigin und entehrten damit
den Gott Ions, oder Apollon sagte damit doch die Wahrheit und Ion wire
nicht seines Gottes Sohn. Beides wire sowohl fiir den Eponym der lonier wie
fiir das athenische Publikum nicht nur enttiuschend, sondern dem Niveau
der euripideischen Dramaturgie nicht ebenbiirtig,5*

Die in der ganzen griechischen Welt seit langem als Autoritit angesehene
hellenische Genealogie, welche unter den Namen Hesiods umlief, stellte lon als
Sohn des Xuthos dar. Ein Fragment aus dem Frauenkatalog (Hesiod. fr. 9M.—
W.)S klingt wie folgt: "EAAnvog & &yévovto Bepiotonoiot Bacihfies / Adpog
1€ E0086¢ e kol Alokog immoxépung. Noch expliziter wird die Ehe von
Xuthos und Kreusa im fr. 10 (a), 20-24, beschrieben, wo Achaios und Ion als
Kinder dieses Ehepaars gelten; dasselbe liest man auch im Prolog der
Melanippe Sophe % Damit waren die Ionier den Doriern bestimmt nachgestellt
gewesen, woran jene vermutlich lange und tief litten. Es war demzufolge eine
Ehrensache fiir einen athenischen Erzihler, diesem genealogisch-politischen
MiBstand abzuhelfen. Nun, dem Zuschauer des euripideischen Ion wird schon
im Prolog konfidentiell mitgeteilt, von wem on stammt, wihrend Xuthos ein
Sohn Aiolos’,57 nicht Sohn des Hellen und Aiolos’ Bruder sei. Das waren fuir
den Zuschauer Kennzeichen dessen, da Euripides im Jon von der altherge-
brachten Genealogie der griechischen Stimme entschieden abweicht.% Das

& Die Vielfalt der pmyavod des szenischen Philosophen Euripides wurde sogar von seinem
verliebten Verfolger Aristophanes — und sei es inmitten parodierender Darstellungen —v6llig
anerkannt (Thesm. 16,87, 765, 1009 ff., 1202; Ran. 909 ff.).

6 Die Ehoien waren hochst populir (Plat. Hipp. Maior 285d meint wohl u. a. und v. a.
dieses Werk) und bei den Tragikern (A. Rzach, s. v. Hesiodos, RE VIII, 1 [1912] 1233 f))
cinfluBreich: Jon scheint den Frauenkatalog, den er vermutlich zusammen mit Euripides in 437
ff. meint, griindlich zu kennen. Zu fr. 10 (a) s. auch: M. L. West, “IAON>, ZPE 67 (1987) 20.

% Euripide VI, Fragments 2 (Paris 2000) fr. 1, 9—11 (H. Van Looy). Dieselbe Genealogie
der lonier haben die Zeitgenossen des Euripides auch bei Hdt. 7, 94 oder 8, 44 vorfinden kon-
nen.

67 Xuthos’ Abstammung von Aiolos wird im Stiick nach der Aussage des Hermes mehrmals
erwihnt: (292 und — abschitzig — in 1297; vgl. 842 mit einer dunklen Anspielung auf die
zweifelhaften Ehen der Aoliden); merkwiirdig ist gleichfalls das einem Aoler in den Mund
gelegte &maroAd im V. 549, das wohl bewuBt ausgewihlt worden ist, um auf das Haltlose,
Unstete im dolischen Wesen anzuspielen. Was die Achéer betrifft, so wird Xuthos 63 f. ein
Achdier genannt, im Epilog, 1591 ., erfahrt man jedoch, daB derselbe (wie im Frauenkatalog)
kiinflighin Vater des Achaios sein wird — eine leichte Inkonsequenz, die wohl von der Gleich-
gilltigkeit des Autors in diesem Punkt Zeugnis ablegt.

8 R. L. Fowler, “Genealogical Thinking, Hesiod’s Catalogue, and the Creation of the Hel-
lenes”, PCPhS 44 (1998) 1-19.
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ganze Stiick wird damit u. a. zu einem Versuch, vor den Athenern® eine ehr-
geizigere genealogische Auffassung auf iiberzeugende Weise darzustellen.

Merkwiirdigerweise scheint gerade das Doriertum im fon lange gar nicht
zu Wort zu kommen. Im Epilog klingt jedoch der Name ‘Doros’ mit aller
Deutlichkeit an: Als Gegenstiick zu der verschonerten attischen Friihge-
schichte kommt eine fiir die stolzen Dorier weniger schmeichelnde, ja frap-
pante™ Genealogie. Athene, die am Ende herbeieilt, um die grundlegende
Aporie zu 16sen, verheift dem athenischen Konigspaar (1589-1591) die Ge-
burt eines gemeinsamen Sohnes: Eo00w d¢ Kol GOl YLYVETOL KOWVOV YE-
voc, | Adpog pév, Eveev Awpig duvnBioetar / ndMg... "' Nicht Ion also,
sondern Doros wird der autochthonen attischen Konigin Kreusa’? und dem
(im Jon zweitrangigen) Xuthos zum Nachkommen geschenkt.” Die Dorier
miissen sich noch ein wenig gedulden, bis ihr Stammvater das Licht der Welt
erblickt, wihrend die Athener, die rechten Gotteskinder mit ihrem Erechthiden
Ton in apollinischen Ruhmesstrahlen den Boden von Attika iiberaus empha-
tisch den ihrigen nennen diirfen.”

® (. de Morawski, De Athenarum gloria et gloriositate Atheniensium (Krakau 1905) 26.
Es nimmt nicht wunder, daB diese Einstellung andere weniger erfreute (Hdt. 7, 139).

™ Esist schwer zu beurteilen, ob diese Genealogie, insbesondere im Bezug auf die Dorier,
schon nicht mehr ganz ungewdhnlich oder ganzlich neu war; die Fragmente des auf ein ver-
wandtes Sujet bezogenen Stiicks, also wohl der sophokleischen Kpéovoa (wie oben Anm. 17)
scheinen eine zu schmale Basis fur die Rekonstruktion zu bieten. O. Klotz ([0. Anm. 36] 4-13)
hilt es anhand der Kunstdenkmiler fir wahrscheinlich, daB die Genealogic lons wie sie im
euripideischen fon dargestellt wird, spétestens seit Mitte des 5 Jh. bestand.

71 géhg wohl im Sinne von pntpénoiig, wie bei Hdt. 8, 31: 7 8¢ ydpn ad éotl pn-
tpéTOAIg Awprémy @V £v Telomovviow.

72 [n der Suda (A 4536 Adler) steht, aufgrund des Harpocration, s. v. adtdyBoves: ol Abn-
vaiot fj £xel Thv xB6va, TovtESTL TV Tiiv dpyilv odoav npdtor eipydoavro ft Sid 10
i elvan adtovg éniivdag. AdtoyBoveg 8¢ xai "Apxddeg xoi Alywviiton xen Gidaiot
txododvio. S.: V. J. Rosivach, “Autochthony and the Athenians”, CIO N. S. 37 (1987) 294-306;
A. 1. 3aiiues, “Cauactenscrso «Hnnaasm 0 poXACHHOM H3 3€MIH Lape Dpextee” [Zeugnis
der llias iiber den erdgeborenen Erechtheus), in: Idem. Hs6panote cmambu. Hrsg. von L. Zhmud
und Nina Almazova (U3 Hacneaus A. H. 3afiuesa 2; St. Petersburg 2002) 422 f1.

B Vgl. G. B. Walsh, “The Rhetoric of Birthright and Race in Euripides’ lon”, Hermes 106
(1978) 301-315. Auch bei Doros fehlte es offenbar nicht an Versuchen, ihn auf Apollon zuriick-
zufiihren (Apollod. 1,7, 6).

7 Weiter reichende politische Implikationen formuliert Grégoire (0. Anm. 16) 165: “C’est la
justification mythologique, ousi I'on veut, historique, de I’empire ionien d” Athénes, et des droits de
cette ville 2 I’hégémonie dans le Péloponnése”. Entsprechendes fand offenbar auch in der Vasenma-
lerei statt (Simon [0. Anm. 13]). Treffend sind die Uberlegungen Grégoires, das patriotische Gefiihl
sei Handlungsmotiv im Jon: der Chor ist gerade seinem athenischen Stolz zufolge so verwegen, der
Padagoge so hitzkdpfig etc. Daf solche symbolischen AuBerungen in der Zeit des Konflikts viel
bedeuteten, sicht man auch aus Manahmen wie der Ubertragung der Gebeine des Orestes’ nach
Sparta (Hdt. 1, 67 ). Parallell ging dic athenische Kolonisation ionischer Gebiete, z. B. Samos, u. a.
im Namen lons (/G I 2, 1496 aus der Mitte des 5. Jds): [héplog [reluévog “Tovog "ABEVEDEY.
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Das Verhiltnis zu den Doriern war nun ein fiir athenische Zuschauer
leidenschaftlich anziehender Punkt.”® Eine Erwihnung im Epilog wire dra-
maturgisch zwar nicht ungeschickt (der Leckerbissen wire fiir das Ende auf-
gespart), aber dramatisch nur begrenzt wirksam. Sollte es nicht schon friiher
im Drama Hinweise in dieser Richtung geben?

Bevor wir zu der oben untersuchten Aporie im Ausspruch Apollons zuriick-
kehren, holen wir zum letzten mal etwas aus. Die Namen der handelnden Personen,
besonders oft diejenigen der Titelhelden, werden (vor dem Hintergrund der grie-
chischen Vorliebe fiir das Spiel mit Personennamen)’® beinahe in jedem euripi-
deischen Stiick (und dies gewdhnlich mehrmals) erklirt bzw. ausgespielt:”’ sogar
bei zweitrangigen Personen (z. B. Hel. 91 f.: TAfpov — Tehapdv) wurde das als
erwiinscht angesehen.”®

Auch das Etymologisieren der Stammesbezeichnungen hatte unter den Grie-
chen in ihrem jeweiligen Eigeninteresse bzw. unter dem Zeichen der ilblichen
Stammesneckereien gestanden. Bei Homer wurde der Name der Achder mit &yn
des trojanischen Kriegslebens in Zusammenhang gebracht (/1. 10, 145 = 16, 22).”
Ahnliches geschieht auch mit dem Namen ‘Jon’ in unserem Stiick: 78 ff.; 660;
802, unter Berufung auf 534 f.; 830 f., 1587 f., wobei aufgrund einer lexikalischen
Bedeutung im Sinne des Partizips idv verschiedene Kontexte aufgegriffen wer-
den,® namlich auf eine (a) biographisch-dramatische (Treffen Ions mit Xuthos am

75 AufschluBreich ist die Erzihlung Hdt. 5, 72 iiber Kleomenes’ Ausrede im Adyton Athenes
auf der Akropolis: 00 Awpedg eipt, GAL Axoudg. Schon die Sprechart der Dorier reizte die
Athener dieser Zeit. Tragikomisch klingt die Erzihlung des Thukydides (7, 44, 6), in der Athe-
ner, als sie cinige ihrer dorischen Verbiindeten den dorischen Pian (s. dazu: 4 Historical
Commentary on Thucydides. By A. W. Gomme, A. Andrews, K. J. Dover. 1V [Oxford 1970]
423 £ anstimmen horten, sogleich an die Gegenwart des Feindes dachten. Vgl. oben Anm. 30
iiber den ‘Dorischen Krieg’. Sogar beschwichtigende Uberlegungen von Ed. Will (Doriens et
Ioniens [Paris 1956] 72 f.) lassen zumindest fiir die Zeit am Ende des Peloponnesischen Krie-
ges das (zeitweilig) Unvermeidliche —den StammeshaB — als unausbleibliches Paraphinomen
cines langen Konfliktes gelten. In diesem Sinne suert sich J. H. M. Alty, “Dorians and
Tonians”, JHS 102 (1982) 1-14: Propaganda mit dem Namen lon bzw. lonier war, dem zweifel-
haften Prestige der letzteren zufolge, nicht leicht; so wurde in unserem Fall die enge Assoziation
mit Athen eher eine engagierte Unterstiitzung als pure Anmassung.

% (. J. Fordyce, “Puns on Names in Greek”, ClJ 28 (1932) 44-46.

7 Bei Meveedc der Bakchen ist die Assoziation mit névog an bis 37 Stellen sicher oder
plausibel; der Name "HAéxtpo wird im gleichnamigen Euripidesdrama 12 mal etymologisierend
ausgespielt, wobei die Etymologie &Aextpog sujettragend wird (diese Etymologie soll nach
Aclian. Var hist. 4, 26 auf den Lyriker Xanthos zuriickgehen), etc.

7 Dafl der Name einer handelnden Person fiir Euripides normalerweise etwas mit ihrem
Schicksal Verbundenes zu bedeuten hatte, ersieht man indirekt aus IT 500: 16 pév dixalov
AVOTUYRG XAAOINED av.

" L. Ph. Rank, Etfymologiseering en verwante verschijnselen bij Homerus (Assen 1951)
411

8 Man konnte auch die Klangshnlichkeit von "Iév und i6g in Betracht zichen, denn bei der
Auffinding der unyavf mag ein solcher Zug bei Euripides eine Rolle spielen, aber dann hitte
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Tempeltor) oder (b) historisch-politische Weise (Auswanderung der lonier nach
Kleinasien).

Die Volksetymologie von Adpog® iiber d@po: lag auf der Hand. Bei Hesiod
war der Name der TTavd@pn mit all ihren nicht ungeféhrlichen Gaben etymolo-
gisch zur Geltung gebracht worden (Op. 80-82), hier gab es jedoch keine Bezie-
hung zu den Doriern. Desto beachtlicher sind fiir uns einige Scherze der Alten
Komodie, namentlich bei Kratinos (fr. 70 K. — A.: Awpot ovkonédire)®? und
Aristophanes (Equ. 989 und 996, vgl. dwpodokelv Ran. 361). Die letztere bezeugt
indirekt die (gelegentliche) Assoziation von Awpteig und 3@pa., denn die malizio-
se Neubildung 8mpodoxmri geht, wie seit den antiken Scholiasten zu Aristophanes
zwingend erklart wird,® auf Sopiott als sprachliches Modell zuriick und impli-
Ziert dieselben assoziativen Beziige, wenn auch diese uns erhaltene Invektive der
Alten Komddie nicht dem Doriertum, sondern dem Athener Kleon gelten.

Jetzt zuriick zu dem Orakel und dem Hauptpassus, V. 537 insbeson-
dere. An jener Stelle merkte sich der erfahrene attische Zuschauer mut-
maBlich sogleich jenes Paradoxon d@pov / Svia ¢x ooV, das wir unter-
sucht haben. In V. 1534 wird iiber das Wort 8wpeicOai, das wohl kaum
zufillig ausgesprochen wird, jenes d@pov aus 537 den Zuschauern ver-
bindlich ins Gedéchtnis gebracht — denn fiir den Gedanken Kreusas wiir-
de ein beliebiges verbum praebendi, also auch blofes 5186va ausrei-
chen. Dem Publikum wurde m. E. nicht zu viel zugemutet, wenn wir
annehmen, daB es wenigstens nach der Doros-Verkiindigung Athenes (1590)
imstande war, die erahnte Amphibolie in der Antwort Apollons endlich
zufriedenstellend nachzuvollziehen, d. h. die Pointe in jenem Paradoxon
des V. 537 als A@pov (acc. sing., masc.) £x 600 zu entdecken oder besti-
tigt zu finden. Der Schauspieler, der Xuthos darstellte, mochte dieses
Wort mit besonderem Nachdruck ausgesprochen haben.

Das paradoxe Gotteswort AQPON (givan) £k 60D kiindigte, wie sich nun
ergibt, lange vor der Prophezeiung der Maschinengéttin von der Geburt des

der Dichter eher die Akkusativform gebraucht (vgl. Eum. 782 =812), nicht i6g wie lon 1015.
Erwigenswert wire auch eine Begriindung des Namens ‘lon’ sozusagen ante nomen (also vor
661, vgl. 80 f.) iber den V. 323: obmid 7 ael EEvog.

81 Der Name Adpog ist in verschiedenen griechischen Landen historisch reich belegt:
s. P. M. Fraser — E. Matthews, GPN s. v. (in jedem der schon edierten Binde). Dasselbe gilt
fur Awpd (s. auch: Bechtel, Hist. Pers., 197: Awpé Tanagraea).

2 Der Anfang dieses Liedes des Kratinos parodierte die Formel “Hpn ypvoonédihog (Hes.
Theog. 454 und 952; I'vvaikdy xardAoyos fr. 25,29;229, 9 M. —W.).

$ Schol. ad loc. (Diibner): obdepiav dppoviay &Arny 8&ket [scil. Kleon] padety, pévov
8¢ v t0® dwpodokelv indvopov. Das Spielen mit dwpodoknti neben dwpiati in den
Rittern war offenbar dem Publikum von 424 leicht verstindlich. Eine Volksetymologie aufgrund
der selteneren Bedeutung von d@pov ‘Handbreite’ war fiir den Doros ‘Spannenlang’ als Konig
der Pygmien ‘Faustlinge’ (G. Knaack, s. v. Doros 5, RE'V,2[1905] 1570) vermutlich schon im
5. Jh. im Kontext der Geranomachie gelaufig (Steph. Byz. Ethnic. [epit. ] 538, 13).
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Eponymen der Dorier. Die an die Wand geriickte Gottheit wuBite sich zu weh-
ren — ganz im Sinn von 363 ff. Durch den ihm unbequemen Ausdruck d@pov
&Aoo bedringt, sah Apollon den Ausweg darin, daB er dem Ehepaar kiinftig-
hin einen gemeinsamen Sohn Doros verspricht. Xuthos versteht, wie vorausge-
sehen, die Verdoppelung des Objektes der Aussage nicht und wird getauscht,
indem er die Zusatz-Ankiindigung Apollons —etwa “Gebbo /Gabe (Adpov /
d@pov) dein leiblicher”— nicht auf seinen kiinftigen Sohn Doros, von dem er
noch nichts weiB, sondern auf den delphischen Tempeljiingling bezieht, von
dem die in 534536 referierte erste Antwort Apollons sprach.

Linguistisch ist Xuthos darin etwa dem sowohl homerischen wie euripi-
deischen Kyklopen dhnlich (IX, 408: OYTIZ pe kteivey, vgl. Eur. Cycl. 672
sqq.): Das, was ein Personenname sein mag, wird lediglich als ein Appellativum
(oder umgekehrt) verstanden und die grammatische Struktur der Aussage nicht
in der Vielfalt ihrer Potenzen aufgefaBt; das Versténdnis ist nicht gerade falsch,
aber nicht flexibel genug und folgenschwer unvollstindig.** AuBerdem bekom-
men die Athenerin Kreusa und der Aolide Xuthos noch einen gemeinsamen
Sohn Achaios dazu, was jedoch nicht sonderlich aufregend wirkt.

Nzhme man die Homonymie Adpog/ d@pov in der Zusatz-Antwort Apollons
(537) an,¥ so wiirde im Jon neben den Toniern auch der Feindesstamm etymologisiert
werden. Neben dem eine allgemeine Verbreitung besitzenden Motiv einer gewissen
Zwielichtigkeit gottlicher Gaben (hier waren besonders 378-380 zu beachten)?” wire

% Sophistische Tauschungstechniken bei Euripides: AuBer R. Kannicht ([o. Anm. 62]1, 62
ff.) und S. Jakel (0. Anm. 59) 19 ff. war fiir den Verf, die Darstellung allgemein anregend:
Sokrates ist nicht Sokrates — Der Kampf mit dem gesunden Menschenverstand. Klassi-
sche Trug- und Fangschliisse. Dargestellt und aufgelost von Horst Riidiger (Zirich —Miin-
chen 1978).

85 Amiisant ist die zweimal von Plutarch erzihlte Geschichte (angeblich aus der Zeit der
Sizilischen Expedition) iiber die AuBerung des Delphischen Orakels im Bezug auf die Plane im
Westen: Die Athener sollten eine Priesterin der Athene aus Klazomenai (Plut. Nic. 13,532 A)
oder aus Erythrai (De Pyth. Orac. 19, 403 B) nach Athen holen — &yew. Erst spater erfahrt
man, daB der Name der Priesterin ‘Hovyio war und dal der Gott demzufolge von den Athe-
nern HEYXIAN &yewv forderte. Ahnliche Vermengung von Namen und Appellativum, wenn
auch in einer entgegengesetzten Richtung, findet sich in einem Riitsel aus Anth. Pal. 14, 18 mit
einem zweideutigen ATAZ (K. Ochlert, Ratsel und Rétselspiele der alten Griechen [Berlin
1912] 195). Zuweilen beruht eine Amphibolie auf der Verwechslung zweier Eigennamen —so
in Hdt. 3, 62-64 (Aypétova in Medien und Syrien) oder Salamis als Insel an der attischen
Kiiste und eine gleichnamige Stadt auf Kypros (vgl. Soph. Aiax 974 ff;; TrGF 11, 255 f; Eur.
Hel. 145 ff). Bei Paus. 8, 11, 10 meidet Epameinondas das Meer, néAayoc, indes galt die
Mahnung in einem (vermutlich spiter erfundenen) Orake! dem Wald namens ITéAayog.

% 7u diesem Fragenkomplex: E. Heitsch, Die Entdeckung der Homonymie, Abh. Akad.
Mainz 11, 1972,16-22.

¥ Trotz allgemeiner Regel, daB gottliche Gaben (also alles Denkbare) so wie sie sind anzu-
nehmen sind (Hom. /. 20,265 ff., Od. 18, 142; vgl. Eur. Hel. 663; Aisch. Eum. 948, vgl. Eur.
Jon 1437; vgl. 378 ff,, 1380 ff.), heiBt es in Hesiod Op. 80 ff., daB Epimetheus vor seiner Frau



66 Alexander Gavrilov

1016 anzumerken,3® der iiberaus seltsam klingt, denn die Frage, ob todliches Gift
und lebenspendendes Heilmittel in einem GefiB zusammengeschmolzen sind
oder nicht, scheint merkwiirdig zu sein.¥? Falls dies eine Anspielung auf eine Ver-
mengung der Personen im Orakel darstellte, miiBte man dem oben erodrterten Vor-
schlag gemaB anerkennen, daB hiermit ein allzu undeutliches Spiel des Autors mit
diesem Verhiltnis (und mit sich selbst) stattfand. Denkwiirdig ist es in jedem Fall,
daB sehr shnliche Anspielungen auf Verdoppelung des Einen oder Vereinfachung
des Doppelten von Euripides in den cleveren pnyovipota seiner Rettungsdramen
bevorzugt werden. Wohl etwas deutlicher sind 778-788, die dem Zuschauer zuzu-
fliistern scheinen, daB nicht nur von dem schonen Tempeljiingling die Rede sein
konnte, sondern auch von den kiinftigen Kindern. DaB dem Chor, der es sagt, dies
nicht voll bewuBt wird, wire dem Publikum nur ein zusétzlicher Ansporn, etwas
eindringlicher danach zu forschen. Nachtréglich ist die Aussage Ions am Ende be-
merkenswert (1608): xoi mpiv 10910 ¥ 0dK EmioTOV fiv.

Noch einige Worte zu den Konsequenzen meiner Vermutungen im Bezug
auf 534-537, falls man diese als stichhaltig anerkennt. Wenn Athene 1561 ft.,
1566 £f. das Orakel Apollons wieder durch ein verbum praebendi, also als
eine Schenkung beschreibt, so bezieht sich das vorwiegend wohl auf die erste
Antwort Apollons, welche Hermes 69 ff. im voraus beschrieb; zu der Zusatz-
Antwort (537) duBert sie sich nur in dem Sinne von deren wahrhaftiger Di-
mension, d. h. als von einer Prophezeiung iiber die Geburt des Eponymos der
Dorier. Die Stadtggttin erkennt zwar die Tduschung an (1601 £.), sieht aber
anscheinend nicht in einer falschen Aussage, sondern in einer klugen Ver-
schweigung (1566: Suxciwnnoog) das Hauptmittel dazu.

Xuthos erhilt damit kiinftige Kinder so wie —zusitzlich zu dem von ihr
sehnsuchtsvoll gesuchten Erstling — Kreusa auch. Sollte die Antwort Apol-
lons ihrem Sinngehalt und ihrer dramaturgischen Stérke nach diirftiger ge-
wesen sein als diejenige des Trophonios? Ein solches Verhiltnis ist drama-
turgisch schwer vorstellbar. Zudem 140t sich die dargelegte Auslegung vollauf
mit dem Trophoniosorakel (408 f.) kombinieren, das, apophatischer- und

TMovdépn (mit all ihren gbttlichen 8@pa) als verfangliches 3édpov von seinem vorsichtigeren
Bruder gewarnt wurde.

8 Aimtoyov ddpov (1010) wire bemerkenswert, aber 8@pov ist hier allem Anschein nach
eine alte Konjektur, die zwar allgemein anerkannt, aber nicht unbedingt richtig ist. Denn auch
8épog L scheint nicht undenkbar zu sein, vgl. fon 995, was bei weitem wichtiger ist als xepdg in
1009, das man als Quelle des (angeblichen) Fehlers anfuhrt. Fiir 8@pov spriche allerdings eher
der Umstand, daB Sophokles in Trach. das giftige Blut des Nessos 3@pov (692) und ddpnpo
(668, 758) nennt.

% Bei Wilamowitz steht merkwiirdigerweise im Kommentar nichts dazu. Ob der Sinn nicht
darin bestehen konnte, daB Euripides sich aber die Natur des g&pparxov lustig macht, woriiber
die sophokleische Deianeira aus der Wunde des Nessos verfligt (Soph. Trach. 555 ff.; 672 ff.)?
Oder hat Sophokles in seiner Kpéovoa noch bestimmter ein gapuaxov doppelter Wirkung in
einem gedacht? Vgl. o. Anm 16.
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emphatischerweise, jedem der beiden Gatten Nachkommenschaft ver-
sprach. Denn jenes erste Sicherungsorakel beiseite zu schieben, hieBe, auch
das in V. 302 enthaltene Motiv (Ev 8£Awv pofeiv Emog) unwirksam zu
machen.

Der Mechanismus der Tauschung wird uBerlich iiber Grammatikali-
sches und Homonymie, innerlich — wie oft bei Euripides — durch die von
dem Dramatiker geliebten Verdoppelungen (1444; vgl. 385,1307) gebildet,
gepaart mit dem Motiv der (inhaltlich) unzureichenden Befragung (540 f.)
bzw. mit der kunstvollen Verschweigung seitens der Weissagenden. Die so-
phistisch-rhetorische Riistkammer darf man darin nicht verkennen. Hin-
sichtlich der moralischen Seite verursacht die Tauschung Xuthos’ nicht viel
AnstoB, weil der dolische Fremdling bemerkenswerterweise die Bereit-
schaft zeigt, zu betriigen (654 ff.), so daf aus dem Irregeleiteten ein betro-
gener Betriiger wird. Desto mehr muB er sobald als mdglich verschwinden,
um im weiteren die Entwicklung der Handlung — sowie das Dreischauspieler-
gesetz?! — nicht zu stdren. Athene scheint diese Behandlung des Aoliden
als die verniinftigste leichten Herzens anzunehmen (1601 £.).

Das Orakelmotiv bei dem jiingsten der drei groBen attischen Tragiker
gehort damit eher zur Dramaturgie und philosophierenden Sophistik*? als zu
Theologie und Ethik. Philosophisch werden an diesem Material die Probleme
des Wissens bzw. Unwissens, das Verhiltnis von Theodizee und Willensfrei-
heit des Menschen, dasjenige von Zufall und Schicksal und dgl. mehr behan-
delt. Was Euripides seinen Zeitgenossen zur Befragung der Orakel zu sagen
imstande ist, ist nichts als die Frage “Wozu?” (Hel. 346: 11 dfita. pov-

\

revopecda, vgl. on 753). Die Frage 6 8edg 4An8ng A pény poviedeTol

% wilamowitz, fon, ad v. 409, denkt, daB Trophonios lange vergessen und iiberhaupt nur
deswegen eingefiihrt war, um Kreusa vor ihrem Gatten nach Delphi filhren zu kénnen. Dies
ist z. T. wahr, nur wird dabei m. E. nicht der Tendenz Rechnung getragen, die in Orakeler-
zihlungen bei Herodot ins Auge springt: Je mehr die Orakelsucher sich durch zusitzliche
Befragung zu versichern streben, desto bestimmter wird ihre Tduschung, was narrativ fas-
zinierend und theologisch belangvoll wirkt. So entspricht es dem literarischen Horizont des
Zuschauers, wenn Xuthos zwar sicherheitshalber (300 ff.) zwei Orakel befragt, das erste
jedoch sogleich nach dem Erhalt des zweiten auBer acht 148t: Denn, wire Ton sein Sohn, was
wiirde aus dem Schicksal jenes Kindes oder jener Kinder, welche Trophonios doch auch
Kreusa versprach? Ebensowenig denkt Kreusa nach der wahren Anagnorisis an ein von
Trophonios ihrem Gemahl versprochenes Kind. Diese Fehlleistungen im Bezug auf die be-
kannte literarische Orakelwirtschaft bedeuten bei weitem nicht, daf auch die Kenner im
Publikum, geschweige denn der Dichter selbst, daran ebensowenig dachten: Unerwéhnt
heifit nicht vergessen.

9 Meistens bleiben handelnde Personen im Jon sogar zu zweit; zu dritt sind die Schauspieler
wohl nur in 401-451, 13201368, 1553-1620.

%2 F. Solmsen, Intellectual Experiments of the Greek Enlightenment (Princeton 1975) 24~
31,49-53, 58-62.
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(1537) wird jetzt in ihrer iiberaus komplexen Ironie mehr oder weniger ver-
stindlich: Denn beides trifft zu, nur die Logik erweist sich vor der Realitit
und der hoheren Vernunft als nicht zutreffend.*

So scheint Apollon im Jon laut der hier dargelegten Deutung nicht unwe-
sentlich zu gewinnen: Seine Sorge um seine Lieben steigert sich als deren
Angriffe gegen einander immer gefahrlicher werden; seine (bzw. des Tragodi-
endichters) Kunst in der Bewiltigung all dieser Umstinde (umyowvai —1565)
wird immer beeindruckender. Auch die dramatische Kunstfertigkeit des Euri-
pides darf nunmehr nicht in Frage gestellt werden. Der Gott wollte so tiu-
schen, wie 6 8edg mpoloyilmv es ankiindigte, jedoch die Menschen began-
nen, seinen Fiirsorgekiinsten Widerstand zu leisten, so dafB} er etwas Neues
unternehmen mufte. Es ist jedoch aussichtslos, mit einem Gotte zu rechten,
u. a. weil ein Gott, falls man ihn der Liige bezichtigt (also eines Mifiklangs
zwischen Wort und Realitit), dazu fahig ist, die Wirklichkeit ‘weltverdndernd’
mit seinen Worten in Einklang zu bringen.>

Was die handelnden Personen betrifft, so handelt es sich bei Euripides
(ich stiitze mich jetzt nicht nur auf den fon) weniger um das, was der
Mensch demzufolge zu tun hat, als um das, was er mit dem in Worten und
Ereignissen offenbarten Willen eines Gottes kreativ in Einklang gebracht
werden kann.

Es ist sogar zu fragen, ob die (wohl politisch mitbegriindete) Hoflichkeit
Apollon und Delphi gegeniiber nicht zu weit geht. Denn der Gott siegt in kraftigen
Liebesstrahlen u. a. uber die chthonischen Krifte des attischen Bodens, den
Kreusa personifiziert; die Delphischen IT98w und Tenthpro feierten gerade den
Sieg Apollons iiber den schlangenartigen Python, dem Kreusa zwar nicht verwandt,
aber in vielen Stiicken nicht unahnlich ist.”

Was wurde von Euripides nach den verschiedenen Gesichtspunkten seiner
komplexen Kunst im fon erreicht? Dramaturgisch: eine Komplexitit, welche

9 Wieder (vgl. oben Anm. 60) eine falsche Disjunktion: Der Gott ist kein Liigner in dem Sinne,
daBu. a. eine frappante Wahrheit in seinem Diktum (mit-)enthalten ist; es macht aber nicht viel Sinn,
sich iiber den gottlichen Willen auf die iibliche Weise beraten zu lassen. Zu dieser euripideischen
“Ja-und-Nein-Form™ s. aristophanische Parodien (Ach. 395 ff., 441; Ran. 1082, 1465, 1477).

% Die Geschichte von der durch Hera beschleunigten Geburt des Eurystheus und der ver-
schobenen von Herakles (/1. 19, 95-133) macht den Eid des Zeus, ohne ihn zu entkriften,
zunichte; von dem amphibolischen cov yévog (/1. 19, 124) wird als von dem verbalen Teil der
Irrefiihrung Gebrauch gemacht.

% An einer Stelle (1163 ff.) konnte man m. E. ¢in euripideisches Licheln iiber heimische
Mythen erahnen, wo die ideologisierte Schlangenfreundlichkeit der attischen Erdgeborenen
(diesmal im Bezug auf Kekrops) vielleicht aufs Korn genommen wird. Vgl. Diog. L. 6, 1, wo die
Athener als ynyeveig von Antisthenes als koxA@v kol atteréPav edyevéotepor gepriesen
werden.



Apollons Orakelspruch im /on des Euripides 69

die einheitliche Atmosphire nicht zerstort, auch wenn sie die Diskrepanzen in
den Meinungen der Kritiker z. T. mitveranstaltet. Mit Orakeln hat er in diesem
Stiick neben deren handlungstragender Bedeutung eine faszinierende intellektu-
elle pnoviy ausgefiihrt und das innere Sujet (1610 f.) geldst, ohne sich ein
Wort zur Selbstdeutung zu gestatten.® Es ist dem Dichter hier gelungen, die
Spannung vom Prolog bis zum Epilog sowohl mit einer dufieren (feines veristi-
sches Familiendrama) als auch mit einer inneren, philosophischeren Intrige auf-
rechtzuerhalten, wobei das (auch von Sophokles behandelte) Thema mérchen-
haft schillernd, phantasievoll und analytisch zugleich beleuchtet wurde.”’
Politisch: die con brio vorgetragene erneuerte Genealogie verherrlicht die
Heimatstadt und mokiert sich in erster Linie iiber die Lakonen mit ihrer spaten
Abkunftaus einer gemischten athenischen Familie, was vermutlich die Stimmung
im Theater des Dionysos nicht beeintrichtigte.?8 Es istals Leistung des attischen
Dramatikers anzusehen, daB er damit gleichzeitig nicht nur die fiir seine Lands-
leute schmeichelhafte Genealogie ausruft und fur Sympathien zwischen Athen
und den ostgriechischen loniern wirbt (was seit MiAfirov &Awoig des
Phrynichos 493/92 im athenischen Theater viel Zustimmung fand), sondern die
hohe ionische Herkunft behauptet, indem er sorgfaltig und kunstvoll erklart, wie
die althergebrachte (und angeblich falsche) Abstammungsgeschichte der helleni-
schen Hauptstimme entstanden sein konnte. Dabei tritt Athen ebenso ur-ionisch
(Plut. Thes. 25) wie autochthon (Hdt. 7, 161, 3) auf, was den beiden Seiten vor
dem stimmigen und selbstgentigsamen Doriertum den Riicken stirken mufte.
DaB die attische Tragddie ein Politikum war — sowohl fiir die AuBen- wie fiir die
Innenpolitik,” aus Liebe ebenso wie aus Pflicht —ist fiir diese konstitutiv.'% Der

% DaB Euripides darauf verzichtet, die Amphibolie in 537 auch noch wortlich zu erkldren,
zeigt den Unterschied zwischen ihm und A. W. Schlegel mit dessen Jon, der vielmehr Ikarus
heifien sollte; einen Vergleich der Behandlung des Orakelmotivs in der Taurischen Iphigenie
bei Euripides und Goethe s. bei: Verf, “3yameHbs M AeiCTBHE — MaHThka B «Vlpurennn
TaBpudeckoii» EBpunnza” [Zeichen und Aktion — Mantik in der Taurischen Iphigenie des
Euripides], in: Philologia classica 2 (Leningrad 1982) 88-101.

97 B. Seidensticker, Palintonos Harmonia, Hypomnemata 72 (Géttingen 1982)212, spricht
mit gutem Grund “von dem verwirrend komplexen Charakter des Werks, auf das sich die dispa-
raten Urteile beziehen”.

% Das heiBt aber noch nicht, daB Euripides vor allem als politischer Autor auftritt: Bei
Aischylos konnte das politische Engagement noch massiver hervortreten (Eum. 399, 487 fT.,
703, 762, 851 ff., wo neben Athen mehrere Nachbamn in den Gesichtskreis der attischen Tragd-
die treten). Zum Sitz im Leben des patriotischen Anliegens im fons.: J. P. Barron, “Religious
Propaganda of the Delian League”, JHS 94 (1964) 35-48.

9 1@v naporfe pépyig 1558 (vgl. o. Anm. 14) kénnte u. a. auch auf ein momentan gebes-
sertes Verhiltnis zu Delphi und zu seinem Orakel (1611) hinweisen.

100 ¢ W, Maller (“Der Sieg des Euphorion, die Zuriicksetzung des Sophokles und die Nieder-
lage des Euripides im Tragddienagon des Jahres 4317, RhM 145 [2002] 61 £) gewinnt “dem
politischen Charakter der F estveranstaltung” ein Kriterium fiir den Zuspruch der Preise ab. Im
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mutmaBliche Tenor der euripideischen Rettungsstiicke: hellenische Gétter, den
athenischen Staat, allgemeines Menschenschicksal eher positiv darzustellen —
dient wohl dem Ziele, das gescheiterte Vaterland nicht jener Kritik zu unterziehen,
die das geistige Geriist der Nation zerbrechen lassen konnte. %!

Theologisch kann man aus dem Stiick weittragende Konsequenzen zie-
hen, was hier nur andeutungsweise geschehen konnte —denn die Mischung
aus Aufkliarung und Mystik, Fortschrittlichkeit und Konservatismus, Aktivi-
tit und Beschaulichkeit, Tragischem und Komischem'? 14t sich nicht
leicht in klare Begriffe fassen. Auch hier, wie im Dramaturgischen oder
Politischen, wird jedem Lob eine Kritik beigemischt; im Hintergrunde bleibt
jedoch immer das Positive bestehen,'® welches, von der héchsten Ebene
des Zuschauer-Gerichtes aus gesehen, im Jon allem zum Trotz vor-
herrscht.'%4

Alexander Gavrilov
Akademie der Wissenschaften Russlands, Institut fiir Geschichte
Bibliotheca classica Petropolitana

HauGonee TpymHas yacth Tak Ha3. “Gotterkritik” B “Hone” Espununa cBs3ana ¢
TIpe/CTaBIEHHEM, YTO OPAKYNl ATIO/UIOHA, YCHbIUIAHHBIH Kcydom (531can.) B
fenbuiickoM xpame AMOJLIOHa, ObLIT (TONBKO) 10XKBIO. TTOTbITKH HAHTH B OpaKy-
Jie IBYCMBICTIEHHOCTb He HAXOIMIIM PEUIMTENBHOTO COMYBCTBHA y HCCeq0BaTe-
neit. Mexay TeM BONPOCOM O MPAaBAMBOCTH AMOJUIOHOBA OpPaKyIa Mo XOIy Nepu-

lon ist Euripides m. E. fiir die patriotischen Werte eingetreten, obwohl zu bemerken ist, dal er
seiner Mitbiirger immer mehr iberdriissig wird (fon 585 ff.). Bemerkenswert wiederum, daB
Euripides bei der Nachkommenschaft (Lyc. Leocrat. 100) trotz seiner Ausreise und seines
immer kritischen Geistes doch als Patriot Athens galt.

101 Dazu W. Nicolai (0. Anm. 11) 17 £, der im Kontext der gesellschaftlichen Wirkung der
euripideischen Rettungsstiicke von einer “therapeutischen Regression” (scil. des euripideischen
kritischen Potentials) spricht.

192 W, Schmid (GGrL 1,3, 1 [Miinchen 1940] 559 f.) schreibt nicht nur von einem Lob der
vita contemplativa — er hort im Jon sogar Tone einer “kirchlichen” Begeisterung.

103 Besonders wenn fon ein Alterswerk wire, sollte man bei dessen Lektiire an den jugendli-
chen Euripides als einen Diener am Apollonfest Thargelien denken (T 12 Kovacs = Theophr.
fr. 576 FHS&G apud Athen. 10, 424 e—f; vgl. Diog. Laert. 2, 44), wobei auch getanzt wurde;
L. Deubner, Attische Feste [Berlin 21966] 198, schlieBt nicht aus, daB das reinigende Fest in
Athen dem Apollon Pythios und Patroos galt.

14 Neben fritheren Versuchen, iiber dieses Thema an der Universitét Petersburg (damals
Leningrad) zu sprechen, habe ich das Wesentliche wahrend einer Konferenz Thilissi —Jena
(1986) vorgetragen, deren Akten, soweit ich weiB, ungedruckt geblieben sind. 1995 habe ich
mich (auf Einladung von Prof. M. Hengel) im Rahmen der Melanchthon-Stiftung in Tiibingen
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[IeTHH 3aHATHI Bce mepconaxcH (69-71; 407-409; 517 cmn., 774 cn., 778 cin.; 878
cmt; 1320 e 1532-1548, 1566-1568). BecnpumecHas J10Xb Gora-npopHuare-
715, 06€CTIOKOEHHOTO CBOEH permyTauued 1 cyan6oit cBoero peGeHka, Obina Obl He-
CHOCHA HE TOJBKO STHYECKH, HO H ICTETHYECKH.

ABTOp MCXOJIHT U3 TOTO, 4TO HY)XXHA CyMMapHas peKOHCTPYKIIHA PEHeHI, TaK
KaK s QUIIONOrMYECKUX BBIKIALOK Y 3pHTEIA BO3MOXHocTe# HeT. CroBa d@pov
Bvta o’ (V. L. T) £& &nod (537) HomkHb! ObITH YaCTbIO MPOPHULIAHKA 10 cooOpaxkeHu-
M cHHTaKckca (acc. ¢. inf. oT Adyog B 534) M CUTYaLUK: Houy neobxoauMo 3HaTh
e muenne Kcyda, a cnoBa 60ra; BHyTPH Xpama TO ke CaMO€ 3aHMMallo Kcyda, Tak
YTO 3PHMTENIO €CTECTBEHHO W MpPABUJIBHO AyMaTh, 1TO Kcyd B cT. 537 udrHpyet
JIOTOJIHUTENbHEIH oTBET GoxecTBa. OTBeyas Ha JAH3BIOHKTHBHEIH BOTIPOC GOV
yey®T fi ddpov &AA®G, ATOJUIOH BhIHYXIECH GBI OTKA3aTECA OT HaMEUeHHOH B
nepBoit yacTH opaxyna (534-536) “popuaudeckoii” amdubomH (negukéval He
BbIpaXXaeT KPOBHOTO NPOMCXOMKIEHHA C MONHOH OTYETIMBOCTBIO); IMEHHO 3TOMY
JoTnoNHATENbHOMY OTBeTy (537) CBOMCTBEHHA 3ara/loHHOCTh (adviypa, 532): oT-
et Gora (d@pov / £x ood: “map — TBOH pOIHOII”) MapaJOKCANIEH TEM, UTO NpexHee
YTBEPKICHHE PELUMTENBHO YCHIIEHO BO BTOpOH ero 4acTH (£§ He JIOIYCKAET MbiC-
JI O HEPOIHOM ChIHE), 32TO Bhi3blBAIOLLE OCIA0NEHO B MepBO.

HauuHas ¢ poyiora 3puTelnio GbLI0 ACHO, YTO TPAJHUHOHHAS reHeanorus ro-
TOMKOB DIUTHHA B Mbece u3MeHeHa B monb3y aduusH (HoH — CbiH HE Kcyda, a
ATOJIIOHA;, HOHUHILIBI TPOUCXOAAT OT ABTOXTOHOB a¢unsn; Kcyg ne 6par Dona, a
CBiH €ro), a MOTOMY €CTECTBEHHO ObLIIO OXKUAATH, MTO KE 6yaeT ¢ pooHaYaNbHH-
koM fopuities. Ecin He paHee, TO B 1589 cnn., koraa Kcydy u Kpeyce coobuia-
eTcs 0 poX/IeHHH y HUX Axes 1 Jlopa, CTAHOBHTCA MOHATHO, 1TO B JIOMOJTHUTE b~
HOM (M BBIHYXIEHHOM) OTBETe ATOJLIOH npu6ernyn K cuibHOH amdubonny ¢
urpoii cos u noaMeHo# nuua: “Jlap / lop (Adpov / d@pov) — TBOH PORHOH” (cp.
0d. 1X, 408; cp. Eur. Cycl. 672 cmi.: OYTIX pe k1eivel). Dta ampuboNHs Moka-
3pIBajia ApaMaTHuecKoe MCKYCCTBO MO3TA: OTBET Tpodounus, 407-409, Haxoaur
TIO/TBEPKACHHE B 3TOM OTBETE ATNOJUIOHA, HO HMEHHO NPOpoyecKas Npasia Gonee
BCero BBOIHT B 3a6/1y)XIeHHe; OTCIOLA XK€ BHHA FOTOBHOCTL EBpHNIHAA NOU-
THYECKH YrOJHTb apMHAHAM XOTs Obl K TPA3AHHUKY, a 60roC/IOBCKH — MOKA3aTh
cuiTy ¥ wHpoTy 6oxecTBa.

mit dem theologischen Aspekt dieses Stiicks auseinandergesetzt; schlieBlich trug ich wihrend
des X1. FIEC-Kongresses in Kavala (August 1999) meine Auffassung in der Vortragsform vor.
Fiir die Drucklegung als Hyperboreus-Artikel wurde der letztgenannte deutsche Text ausgear-
beitet und von Frau L. Petzschmann (Petersburg — Berlin) in sprachlicher Hinsicht verbessert.
Dr. Hildegard Cancik-Lindemaier (Tiibingen) sah freundlicherweise den Text nochmals durch.





