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Das Diophantosdekret und Strabon

I. Saumakos und die Unterwerfung der Skythen
nach IOSPE I 352°

Die zur Diskussion stehenden Passagen des Diophantos-Dekretes sind:
el 1 tobg «xatdk Bbéomopov témovg ywprobeli xai

[kataocta)obuevog xoai T& EVOhva xaAdg kol ocvpeepdvtog
Bacihel MiBpaddtor Edndftopt], / tdv mepi Zabpoakov Ixvedv
veoteplEbviov kai tov pév  éxBpéyavia adtov [Bayorréa
Boonépov IMarpioddav avedbviav, / adtdr § émPovievodviov,
Sag{vyov TovY kivdovov énéfa kTtA. (Z.32-36) und (scil. Arbpavrog)

Der in diesem Abschnitt versffentlichte Text gibt den Vortrag wieder, der 1986 an
der XVL Eirene-Tagung zur Geschichte von Griechentum und Barbarentum in
Berlin (damals Ost) gehalten und nachher von den Kollegen am Zentralinstitut fir
Alte Geschichte fir die geplante Publikation des Protokollbandes druckfertig
gemacht wurde. Die Vertffentlichung des Bandes unterblieb dann aber infolge der
sich Uberstilrzenden Entwicklungen. Inzwischen hat der Verf. eine erweiterte
Fassung dieser Studie unter dem Titel "Saumakos' Skythen: Aufstand oder Uberfall?
(IPE I 352 = Syll.> 709)" in einem Sammelband Studien zur Geschichte und Kultur
des Nordpontos nach antiken Quellen (St.Petersburg 1992, 53-73) auf Russisch
vertffentlicht. Auch in diesem russischen Aufsatz strebte der Verf. nicht nach
Vollstandigkeit in Bezug auf das Ehrendekret flir Diophantos als Ganzes (s. dazu die
fleiBige Arbeit von Laura Boffo, "Grecita di frontiera. Chersonasos Taurica e i
signori del Ponto Eusino (SIG® 709)", Athenaeum 67, 1989, 211-259, 369-405); sein
Ziel blieb vielmehr die Untersuchung der (nur) in diesem Dekret erwidhnten
Ereignisse um Saumakos. Dazu galt es den historischen Kontext und einige
epigraphische und sprachliche Details der Inschrift neu zu berprifen und
insbesondere auch die Geschichte der Deutung von Saumakos' vewtepionég fir die
Interpretation kritisch auszuwerten. Diese wurde zwar in einem verdienstvollen
Aufsatz von Z. Rubinsohn ("Saumakos: Ancient History, Modern Politics”, Historia
29, 1980) behandelt, bedarf aber dennoch einiger Berichtigungen und einer
eingehenderen Betrachtung, denn die einleuchtende und unbestreitbare, obwohl
ksim unbestrittene Interpretation von Salomon Luria, die spiter Unterstitzung
erhalten hat durch Emily Kasakevié-Grace (VD7 1961, 1) und durch J.G. Vinogradov
(¥'DI 1987, 1), wurde von Rubinsohn wie auch von Boffo (s. Rubinschn, a.0. 62 f.
und Boffo, a.0. 380 Anm. 276) weder gebithrend gewilrdigt noch richtig dargestellt.
Daritberhinaus mubBten die historischen Zusammenhiinge, auf die mit den
Ausdrilcken veotepitévtov und éravactdoeo{g] hingewiesen wird, priziser erfafit
werden, um die Ereignisse um Saumakos wenigstens so weit zu kldren, wie es diese
einzige Quelle erlaubt.

Die Anmerkungen wurden speziell zur Auffrischung des deutschen Vortrags von
1986 fiir die Publikation in Hyperboreus geschrieben. E.G. Schmidt, B. Funck und
Christine Luz haben das Deutsch des Verf. zu verschiedenen Zeiten verbessert,
woflr ihnen sein aufrichtiger Dank gilt.



152 A K. Gavrilov

naperafie) uev Beodooiav xai Ilavtikanalov, todg 8¢ aitiovg Tfig
enavaotoeodg) Tiopnoduevog xoi Ladpaxov TV adrdyepo
yeyovote Baciréog Mapi/oada AaBav  vmoxeipiov elg Tav
Baoirelav éEanfoteire, kT, (Z.40-43).

Die mehr als hundert Jahre wihrende Diskussion zur Deutung dieser
wichtigen Inschrift, die u.a. eine Umwilzung am Bosporus zu bezeugen
scheint, war ihrerseits auBerordentlichen hermeneutischen Umwilzungen
unterworfen, die von Emily Kazakevié-Grace' und unlingst von
Z. Rubinsohn’ beschricben worden sind. Woh! den kithnsten Wurf
verdanken wir dabei S. Luria® mit seinem treffenden, wenn auch von
groBen Kennern vor ihm und einigen Gelehrten nach ihm miBverstandenen
adtév-Bezug in Z. 34° In einem literarisch geschliffenen Stil, wie er fiir
diese Inschrift bezeichnend ist (E. Norden sprach geradezu von einem
Literaturstiick, das ihn an Polybios erinnert),” muB dieses adtév nach
Luria mit dem darauffolgenden abtdr 8’ auf dieselbe Person, folglich auf
Diophantos, bezogen werden.® Und wenn wir diese Behauptung  auch

! EJI. Kasakesuy, “K nonemuxe o Boccranuu Capmaka” (russ.): E.L. Kasakevig,

“Zur Polemik 0ber den Aufstand des Saumakos”, VDI (1963) 1, 57-70.
LAY Rubinsohn, “Saumakos: Ancient History, Modem Politics”, Historia 29
(1980).
Nur ein kurzes — zu kurzes ~ Resiimee durfte nach dem Vortrag S. Lurias in
Bonpocer ucmopuu (1948) 12, 183 versffentlicht werden. In vollstindiger Form
erschien der Aufsatz S. Lurias erst nach einem Jahrzehnt auf Polnisch: S. Lurie,
“Jeszcze o dekrecie ku czci Diofantosa”, Meander (1959) 2. Eine deutsche
Zusammenfassung findet man in der Bibliotheca Classica Orientalis 6 (1961) 3,
137f.
*  Es gibt verschiedene Varianten des Verhaltnisses der Gelehrten zur These von S.
Luria, die spater (zuerst unabh4ndig von Luria) von Emily Kazakevi& entwickelt
wurde. Einige Gelehrte scheinen nichts davon zu wissen wie z.B., H. Volkmann im
Kleinen Pauly, Bd. 4 (1979%) 412, s.v. Pairisades; 5, 164 f. (Nachtrige), s.v.
Saumakos. Die anderen begniigen sich mit einem non liquet, was praktisch auf die
Beibehaltung einer der alteren Auffassungen hinauslauft. So B.C. McGing, The
Joreign Policy of Mithridates VI Eupator King of Pontos (Leiden 1986) 53. Wenn
Laura Boffo, “Grecita di frontiera: Chersonasos Taurica e i signori del Ponto Fusino
(S1G*709)”, Athenaeum 67 (1989) 211-259, 369-405) die These Lurias als “beinahe
von allen verworfen” bezeichnet (op. cit., 380f., Anm. 267, vgl. unten Anm. 6), so
gilt das hauptsachlich fur die nichtrussische Forschung.
Nach E. Norden (Die antike Kunstprosa vom VI. Jahrhundert v. Chr. bis in die Zeit
der Renaissance 1, Leipzig-Berlin 21902, 153) behandelte A. Chaniotis das
Diophantosdekret unter dem literarischen Gesichtspunkt, ndmlich als ein Stuck
epigraphisch tradierter Historie: A. Chaniotis, “Das Ehrendekret fur Diophantos
(IOSPE P 352) und die Geschichtsschreibung”, in: Acta Centri Historiae Terra
Antiqua Balcanica 11 (Trinovi 1987).
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dahingehend einschrinken sollten, daB UnregelmaBigkeiten in der
Subjektbeziehung mitunter auch bei guten Autoren auftreten, so bibt
dadurch Lurias These doch kaum etwas von ihrer Uberzeugungskraft ein:
Der Bezug auf Diophantos bleibt auch bei vorsichtigster Formulierung der
entschieden wahrscheinlichste.

Damit wird zugleich gesagt, daB als Zogling des letzten Pairisades in
7.34 richt der Skythe Saumakos genannt wurde, sondern der Sinopeer
Diophantos, Sohn des Asklapiodoros. So wenig diese Tatsache ihrer
Bedeutung entsprechend gewirdigt worden ist: Fir diejenigen, die der
These Lurias in einer belicbigen ihrer Redaktionen folgen, ist es
unumginglich, sie anzuerkennen. Man muB dariiber hinaus in Betracht
zichen, daB fiir einen Vermittler zwischen zwei Kénigen und der
Griectenstadi Thersonesos =ine solche Stellung des Diophantos sehr
angemessen war. Leider wissen wir nicht, wie und wann es dazu kam:
Nahm er diese Position schon lange ein, etwa als die letzte Hoffnung des
bosporanischen Kénigs, oder handelte es sich um eine politische Fiktion,
die dazu bestimmt war, die dynastische Agonie zu verschleiern und den
Griecken den Ubergang in die neuen politischen Verhiirnisse zu
erleichtern? Jedenfal's scheint es nunmehr zweckmiBig, das von der
Forschung gesammeltc Material zumm 8pemtég — Verhiltnis von dem
Saumakosbezug zu befreien u.:d auf Tiophantos hin zu priifen.” Irgendein
Zusammenhang zwisciien der:: im Dekret erwéhnten Ziglingsstatus des
Diophantos und seiner Rolle im Kampf um das bosporaniscne Erbe ist
offenkundig und steht hinter den "mplikationen des zu verwerfenden
Saumakosbezugs keineswegs zriick.

Im Ubriger wandte sich Lurias Polemik vor allem dagegen, den
Zoglingsstatus des Saumakos als Zuichen fur seine Sklavanherkunft
aufzufassen.® Damit dachte Luria der These eines Sklavenaufstands unter

§  Vermutlich wegen eir2e MiBveriandnissee oder gar eines Druckfehlzrs in YD/ in
der Darstelivag der These S. Lizias bei  B.®.I'afnykesny, “Eige 0 soccranii
Capmaka” ir:ss.); V.F. Gaiduxevid 9 “Ncchmals Uber den Aufstand des Sauma-
kos”, VDI 19€2, 1, €, niimlich 2B Luria obeo?b statt avtov lesen wollte, wurde
Lurias Idee 5-wohl bei 7. Rubirsohn (op :it. 62 £} wie bei L. Boffo (up. cit. 380,
Anm. 267) ired4quat -vedergegeben, was die Gefahr der falschen Beurteviung der
vieischichtige~ russiscaen Polemik auch kinftighin vermehrt.

Eire wichtice Vorstuiie: A. Cameron, “@pemtog and Related Terms in the
Inscriptions of Asia winor”, in: Anmatolian Studies presented to W.H. Buckier
(Manchester 1339).

C.A. XKeberens, “TIC...cawuh [TepHCAR H CKHPCKOE BOCCTAHHE H& Bocnops”,
IGAIMK 70 (1933) (russ.): S.AZebeles (Jebeiev, Gébélev), “L’atication de
Pairisades et la révolution dans le royaume du Bosphore”, REG 49 (i536) 17-37.
Die Assoziation des teilweise rekonstruierten Namens Saumakos und der einen
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Fithrung des Saumakos jeden Boden zu entziechen. Aber nicht nur dic von
der Vorstellung einer sozialokonomisch bedingten, von einer speziellen
Ideologie getragenen Sklavenrevolution am Bosporus entflammten
Gemiiter waren schuld daran, daB mehrere Gelehrte — am konsequentesten
wohl V.F. Gajdukevi&’ - beharrlich nach weiteren Argumenten suchten,
die fiir einen Massenaufstand am Bosporus zu sprechen schienen. Sollte es
sich niamlich, worauf die Ausdricke veotepi&baviov (Z.34) , und
é¢navaothoeoc] (Z.41) klar hinzuweisen scheinen, wirklich um einen
Aufstand, eine Auflehnung oder dergleichen handeln, so ist es kaum
denkbar, daB ein Skythe sich, um einen Sieg iiber die bis dahin fithrende
Schicht zu erzwingen und die Macht wihrend einer lingeren Zeit zu
behaupten, nicht der Beihilfe von sozfal Unbefriedigten zu versichern
gesucht haben sollte. Wiederum wire es nicht zu verstehen, wieso die
wohlhabende und doch relativ gut organisierte griechische Oberschicht
bereit gewesen sein sollte, sich einem Skythen zu unterwerfen bzw. ihm zu
folgen.'” Man vergleiche etwa die Situation, die im olbischen Dekret aus
dem 3.Jh. v. Chr. zu Ehren von Protogenes bezeugt ist (IOSPE I, 232B,
Z.15f): épBGapBar pev TV oixeteiav Gracav xal Todg TR
naphdpelay  oikodvtag MiEéAAnvag. Das Bild der historischen

minnlichen Kopf umgebenden Sonnenstrahlen auf einer Milnze mit utopischen
Sonnenstidten lassen wir wegen UnzuverldBigkeit des entsprechenden
numismatischen Materials beiseite; die Skepsis der Fachleute scheint tiberzeugend:
s. K.B.T'onenko, “Ewme o MoHeTax, npunuchiBaembix CaBmaxy” (russ.). K.V.
Golenko, “Nochmals zu den Saumakos zugeschriebenen Miinzen” VDI (1963) 3, 69-
81.

B.® TaiinykeBuy, “O ckndekom BoccTaHHH Ha Bocnope B xonue I1 B, go H.3.”
(russ.): V.F. Gajdukevi&, “Uber den Skythenaufstand am Bosporus am Ende des 2
Jhd. v. Chr.”, in: Aumuunoe obujecmso (Jlennnrpan 1967) 17 ff. Zur Atmosphre,
in der die ganze Saumakos-Diskussion unter den Augen eines solchen
Geschichtsauslegers wie Josif Stalin gefihrt wurde, s. BSI. Konpxusa-Jlypee,
Hemopus odnodl scuznu (russ.): B.Ja. Koprjiva-Lurje, Geschichte eines Lebens
(Paris 1987). (Diese Darstellung des Lebens von Salomo Luria auf breitem
historischen Hintergrund hat sein Sohn, Y.S. Lurje (1921-1996), aus politischen
Griinden unter dem Pseudonym verdffentlicht) S. dazu auch W.Z. Rubinsohn, Die
grofen Sklavenaufstdnde der Antike. 500 Jahre Forschung (Darmstadt 1993) 65 fF.,
insbesondere S. 72-74. Wichtig fur die geisteswissenschaftlich-ideologischen
Zusammenhénge bleibt die Darstellung von A.C. KoueasioB, Awmuunas ucmopus
u xyasmypa CeeepHozo [IputepHOMODbR 8 COBEMCKOM HAYYHOM UCCNed08aHuY
(russ.): AS. Kocevalov, Antike Geschichte und Kultur des nérdlichen
Schwarzmeerraums in der sowjetischen wissenschaftlichen Forschung (Minchen
1955), SS. 22-26 sind direkt der These einer Sklavenrevolution im Bosporanischen
Reich gewidmet. §

C.G. Brandis, “Bosporos”, in RE 3 (1897) 774; J. Vogt, Sklaverei und Humanititdt.
Studien zur antiken Sklaverei und ihrer Erforschung (Wiesbaden 1965) 27. Vgl.
W.Z. Rubinsohn, Die griechischen Sklavenaufstande...168, Anm. 11.
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Ereignisse, das den breiteren Massen eine wie auch immer geartete Rolie
zuschreibt, bleibt, wenn auch keinesfalls erwiesen, doch seinen
allgemeinen Voraussetzungen nach durchaus denkbar. Der falsche abt6v-
Bezug und die keineswegs schliissige (a posse ad esse!) Deutung von
éx6péyoavta im Sinn eines Herr-Sklave-Verhiltnisses bildeten also
durchaus nicht den einzigen Grund fiir die Annahme eines Aufruhrs im
Bosporanischen Reich.

Andererseits gibt auch die zweifellos rnichtige abtév-Deutung, so
wesentlich sie ist, fr die ganze Frage nicht eigentlich den Ausschlag.'' Die
Hauptfrage muB heute vielmehr so lauten: Welchen Charakter hatten die
mit den Namen des Saumakos verbundenen Unruhen? Damit diese Frage
iiberzeugend gelost werden kann, laBt sich gliicklicherweise vieles aus der
dlteren und neueren (auch auBerhalb der oben erwihnten Polemik
liegenden) Forschung wieder aufgreifen. Sofern man namlich — ungeachtet
seines dokumentarischen Charakters — das Dekret als ein literarisches
Stiick von ideologischer Prigung auffaBt,'? merkt man, daB hier nicht nur
die Griechenstidte auf der Krim, sondern auch die im Aufirag des
Mithridates einige Male geschlagenen Skythen von jetzt an als Vasallen
des pontischen Konigs und schon integrierter Teil scines Reiches
betrachtet werden. Daher wird von "der den Skythen -eigenen
Gesetzlosigkeit" (Z. 15: Epgputov [adlolg @6eciav) und von ihrem
"Abfall" von Mithridates (Z. 16: 109 .. Baoiielog &rootévriwv) dort
gesprochen, wo es sich eigentlich um die Umgestaltung der Macht-
verhiltnisse handelt, wenn schon nicht einfach um die hergebrachte
kampferische Haltung der Skythen den Griechen gegeniiber. Mit anderen
Worten: Ohne die "revolutionidre" Konnotation des Ausdrucks vewtepilo
verkennen zu wollen (was umso weniger angebracht wire, als dieselben
Ereignisse in Z. 41f. als Niederschlagung einer énavaotacig bezeichnet

" Um S. Lurias Polemik gegen S.A. Zebelev zu entkréftigen, schlug V.V. Struve, VDI

(1950) 3, 204f. vor, nicht adtév, sondemn adtol am Ende der Z.34 zu lesen. Die
verschiedenen Abdriicke der Inschrift wurden gegeneinander ausgespielt, und
erwiesen sich gerade in diesem Punkt als nicht tbereinstimmend. Eine neue
Hinwendung zu dem Stein selbst, der in einem Saal der Ermitage ausgestellt ist,
belehrt, daB abtdv sehr wahrscheinlich, abtog hingegen wenig plausibel sei. Man
muB jedoch das Kind nicht mit dem Bade ausschiitten: In einem Punkt hatte V.V.
Struve trotz des unschonen Charakters seiner Polemik recht: Eine Liicke von 34
Buchstaben ist tatsichlich nach abtév und vor dem [Ba] feststellbar. War es ein
mote? Oder - so der einleuchtende Vorschlag F. Waanders wihrend eines Vortrags
des Verf. im Klassischen Institut der Universitdt Amsterdam — war hier der Artikel
<ov anaphorisch wiederholt (tov éxBpéwavta adtdv, [tdv Paloiréa Boondpov
Moproédav), was den emotionalen Gehalt der Aussage hervorheben wiirde?

Zum ideologisierenden Hintergrund des Diophantosdekrets s. Chaniotis, a.0. (oben
Anm.5).
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vserden), moéchten wir doch mit der histonschen Auslegung der beiden
Ausdriicke behutsamer verfahren. Wollen wir doch nicht aufer acht
iassen, daB bis zu der von uns behandelten Passage im Dekret nur die im
2.Jh. v.Chz. offensiver gewordenen Skythen unter Skiluros mit seinen
zahlreichen S6hnen, unter denen Falakos schon zu dessen Nachfolger
wurde,'® genannt sind, und dies 8mai (Z.5, 7, 8, 12, 13, 15, 20, 31). Daes
dabei weder vor Z.34 noch danach irgendwelche Anzeichen fiir einen
Themawechsel gibt und umgekehrt die Saumakosereignisse als
Beendigung der Operationen des Diophantos gefeiert werden, was der
endgiiltigen Niederwerfung der Skythen in Namen des pontischen
Machthabers gleichkam, halten wir es fiir hochst unwahrscheinlich, daB
unter den in Z.34 genannten ot mepi Zadpaxov IxOOau plotzlich eine
Schicht bzw. groBere Gruppe der bosporanischen Bevolkerung oder auch
cine im Bosporanischen Reich hausende skythische Soldnerschar unter
Saumakos’ Fithrung verstanden werden miisse. Gerade in diesem Fall
wird auch das Schweigen Strabons iiber Saumakos verstindlich: Als ein
Y/erschworer und Aufrithrer wire er diesem wohl eher erwdhnenswert
evachienen.

Am wakhrscheinlichsten ist es, daB es sich auch hier um die
traditionellers  Auseinandersetzungen der Griechen mit den ihnen
benachbarten Skythen unter Palakos handelt. Erstens ist man im
aligemeinen kaum geneigt, einer cinheimischen Bevolkerung, welcher
Abstammuiig sie auch sei, den Namen zu belassen, unter dem der
potentielle Gegner auftrete: kann. Zweitens wire ein Fithrer der am
Bosporus einheimischen Skythen schwerlich auch in Chersonesos so
bekannt geworden, daB seir Name den Chersonesiten gegeniiber ohne
jegliche Erlauterung, sei es auch nur durch ein bescheidenes tig, erwéhnt
werden konnte. Im Dekret dageger: steht Saumakos — ohne Ehrentitel
genannt, aber auch chne ilin bekannt — mit Palakos auf eine: Ebene.
Diesem stilistisch-narrativer.  Untergrund zlauben wir entnehiren zu
kénnen, da® das Diophantosdekrei auch zum 9. Male von denselben
Krimskythen spricht, die in der Sprache dieser Konferenz die Skyiken des
Lerbarikum heiBen (cf IDSPE i* 402, Z.14: oi noapoakeipevol
F&pfapo), Gerade der Hinweis auf Saumakos mubte dicse Skythen fur
<. Zeitgenossen, vor allem Chersonesiten, eindeutig genug veschreiven.

Was 'z Redewendung oi mepi miva betrifft, so ist sie im
Diophantosdekret im gut bezeugten Sinn einer engeren Anhdngerschaft zu

¥ Die Diskrepanz zwischen urserer Inschrift und dem Bericht Strabons VI 4, 3 (C

309) hinsichtlich der Rolle von Skiluros bzw. Pslakos wihrend der Operationen des
Diophantos rief eine Polemik zwischen E.L Solcmonik und Ju. Vinogradov hervor,
der wir uns in Abschnitt I zuwenden.
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verstehen,"* besonders da diese Anhidnger in Z.41f vom Sieger als
verantwortliche Helfershelfer bestraft wurden. Dieser Umstand darf jedoch
nicht als ein Hinweis auf die geringe Anzahl der Saumakosleute iiberhaupt
gedeutet werden, was dieselbe Vorstellung von einer Palastrevolution
erwecken konnte, die man frither aus dem verfehlten adtév-Bezug
herauslas. Es scheint also am natirlichsten, die ol nepl Zabdpaxov
Ix08ar als einen Kreis von waghalsigen Freunden eines skythischen
Feldherm oder auch Dynasten aufzufassen, der dem skilurischen Hause
sehr nahegestanden haben dirfte. DaB Saumakos auch mit den
Spartokiden in einer Art Verbindung stand, ist in Ermangelung eines
schliissigen Beweises, es sei denn als eine Moglichkeit in Betracht zu
ziehen (pace Ju. Vinogradov); seine Verbindung mit den Skiluriden scheint
uns wahrscheinlicher.”® Zudem ist es auffillig, daB Saumakos hier und
Palakos bei Strabon (VII,4,3) mit derselben Wendung oi mepi Tiva
gekoppelt sind, und deshalb etwa auf der gleichen Rangstufe gedacht
werden konnten.

Die énavéoraoig, der veotepiopdg eines solchen Heerfithrers gegen
die durch Mithridates' Siege entstandene neue Machtsituation'® bedeutete
dann im Grunde den letzten Versuch der noch nicht endgiiltig geschlagenen

M. Dubuisson, Of dugi.. tive, o zepi... tivae L'évolution des sens et des emplois

(Liége 1976-77, Ann Arbor University Microfilm International 1982). Der Umstand,
daB diese Ausdricke auf einen begrenzten Kreis hinweisen (worauf Ju.G.
Vinogradov Gewicht legt VDI [1987]) 1, 69 ff.), entkraftet an sich die auch flr uns
unvertretbare These einer sozial bedingten Meuterei nicht, weil man in der Regel
eher von den Fuhrern spricht, deren begrenzte Anzahl wenig tber dic Menge der
von ihnen angefithrten Menschen aussagt.

Die griechische Votivinschrift einer Tochter des Konigs Skiluros bestatigt die
Existenz der dynastischen Familienbeziehungen auf der Krim. (s. IO.T.
Bunorpagoe, “BoruBHas Haanucs JouyepH uaps Ckuiaypa u3 ITanTuxanes u
npoGnemsr ucropun Ckudun u Bocnopa Bo IIB. no H.3.” (russ.): Ju.G.
Vinogradov, “Die pantikapadische Weihinschrift einer Tochter des K6nigs Skiluros
und Fragen zur skythischen und bosporanischen Geschichte im ILJhd. v.u.Z.”, VDI
[1987] 1, 55-86). Der Wunsch, Saumakos irgendwie mit Spartokiden in Verbindung
zu bringen (so Ju. Vinogradov ebenda, S. 55-60) rithrte bei den Forschern von der
falschen Gewohnheit her, éx8péyavta abtév auf Saumakos zu beziehen. Aber
selbst beim Wegfallen dieser Idee bleibt die “revolutiondre” Ausdrucksweise
bestehen (vewtepriopds, énaviartaocig), die bewuit oder unbewut dazu verlockt,
sich Saumakos mit seinen Anhingern auf die eine oder andere Weise dem
Bosporanischen Reiche angehSrend vorzustellen. Hier, nicht anderswo, liegt das
"pdTov yweHdog.

W. Hoben zeigt aufgrund der rémischen und z.T. auch der griechischen Termino-
logie, daB die Alten geme die Ausdricke fir Innen- und AuBenpolitisches
vertauschten; s. dazu W. Hoben, Terminologische Studien zu den Sklavenerhebun-
gen der rémischen Republik (Wiesbaden 1978) insbesondere S. 14 f, 23, 72, 136.
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Skythen, sich der Griechenstidte zu bemichtigen, um spiter Mithridates
oder einem noch stirkeren Feind Widerstand zu leisten.'” Wie man aus
Z.13 und 28 sicht, ging die Vernichtung skythischer Truppen allmihlich
vor sich. In Z.31 gibt es den Hinweis auf deren Rest und ihr "Sinnen".'®
Wozu sollte ein solcher Hinweis dienen, falls dieser Skythenrest nicht auf
etwas wirklich Beachtenswertes "sann"? Und dies wird gerade vor dem
Bericht iiber die Saumakosereignisse erwihnt! Wir finden eine solche
Uberlegung beweiskriftiger als die sonst gehegten Bedenken, daf ein Rest
von mehrmals geschlagenen Truppen kaum noch etwas Beachtliches
leisten konne, was aber natiirlich ganz von den Umstinden abhéngt.

Auf eben diese Weise wird das Diophantosdekret zu einem rhetorisch
ausgearbeiteten Ganzen, in dem die Erzihlung mit dem ersten Sieg iiber
die fiir uniiberwindlich gehaltenen Skythen beginnt, um mit der
Gefangennahme des hartniickigsten der skythischen Fiihrer
auszuklingen. Die Ereignisse um Saumakos und das bosporanische Erbe
dienen innerhalb des inschriftlichen Berichts als eine Art Endvignette:'
Der letzte Fithrer der so lange Zeit gefiirchteten Skythen wird zur
Rechenschaft gezogen,™ Mithridates erfihrt mit der Annexion der Krim
bedeutenden Machtzuwachs, wihrend Diophantos den Kranz eines
Skythenbezwingers erhilt.

Merkwirdig, dal S. Luria dieses Verhdltnis zuerst klarer ausgesprochen hat als
spiter. Das sieht man deutlich, wenn man seine ungedruckten in der Petersburger
Abteilung des Akademie-Archivs aufbewahrten Thesen (F. 976, Inv. 1, Akt. 73, Bl
1 verso) zum Vortrag in Simferopol (1948) mit beiden nachfolgenden Publikationen
vergleicht (s. oben, Anm. 3).

Zur Rekonstruktion der groBeren Licke in den Zeilen 29-31 nahm der Verf. Cxughs:
Casmaxa... , S. 6568 Stellung: Es handelt sich m.E. darum, daB sich der nicht
geflachtete Teil der Skythen fir eine zumindest scheinbare Loyalitit gegentiber
Diophantos und Mithridates entschied (Z.32: BovAeGoaocBai, scil. wohl mit
Diophantos). Der Ausdruck vewtepifdvtov in Z.34 macht die Annahme
wahrscheinlicher, daB die Saumakosskythen gerade zu diesen, nicht zu den
gefliichteten Skythen geh6rten.

Es fillt auf, daB} die Z.39-43, wo die rhetorische Pointe der Gefangennahme des
Saumakos gesetzt wird, statt 60-62 Buchstaben pro Zeile — wie tberall in der 2.
Kolumne unserer Inschrift — nur 52-58 Zeichen aufweisen. Ist das nicht eine Art
Sperrung? Diese kann man auch unmittelbar wahmehmen, diesen Tatbestand dem
reinen Zufall zuzumuten, wire dagegen gerade an dieser Stelle eine
Zufallsgldubigkeit. Vgl. Anatolian Studies 42 (1992) 1471, insbes. Anm. 111, wo
Interessantes Ober die farbliche Untermalung von Inschriften zum Zwecke der
Hervorhebung berichtet wird.

DaB man wegen des Ausdrucks abtéxewp sich Saumakos mit dem Beil in der Hand
nur allzu leicht vorstellt, ist zwar natiirlich und méglich, aber nicht unbedingt nétig:
Der Anfithrer kann hier fur seine Leute stehen.
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Es iiberrascht, daB schon vor 100 Jahren, als die hier besprochene
Inschrift gerade entdeckt worden war, jener Mann, dessen Denkmal die
Humboldt-Universitit ziert, - Theodor Mommsen, — in einer Anmerkung
seiner "Romischen Geschichte" diese Begebenheiten in dem Sinne
beurteilte, daB Diophantos "die Verbindung zwischen den westlichen und
ostlichen Hellenen der Halbinsel herstellt, im Westen die Dynastie des
Skiluros, im Osten den Skythenfursten Saumakos iberwiltigt". Dies
scheint uns nicht nur mustergiiltig abgerundet und vorsichtig formuliert,
sondern auch der Wahrheit, wie sie sich nach vielem Herantasten und
Herumirren erraten 146t, sehr nahe zu sein.

[epBas 9acTh HacTosieH MyGIMKALMH MPEJICTaBIACT coboit TeKCT
HeMellKoro IOKiaxa, NMpOYUTAHHOro aBTOpoM Ha 17-H KOH(}pEPEHLIHH
Eirene B Bepimne B 1986 1. TekcT 6bUT MOArOTOBIICH K NEYATH HEMELIKUMH
KoJureramu M3 Zentralinstitut fiir Alte Geschichte, omHako COOTBETCTBYIOLIHIA
TOM, MO YCTOBHAM BPEMEHH, OCTAJICS HEOITyOIHMKOBAHHDBIM. TMossuBIOaSACH
TeM BpEMEHeM pycckas cTaThs aBTopa: "Cxuobl CapMmaxa — BOCCTaHHE HIIH
sropxenne? (IOSPE 2 352 = Sylb. 709) /] 3TI01B1 10 AHTHYHOH MCTOPHHM
u kymbType CeBepHoro [TpHaepHOMOpBA. CI16. 1992, 53-73 — TpakTyeT TOT
Xe BOMPOC O XxapakTepe CBsiaHHbIXx ¢ CaBMaKoM coObITHiT Goltee
noxpo6Ho, ¢ y4eTOM JIHIPadHIECKHX JeTaseii, HoBeHIneH MTEpaTyphl, 8
TaKKe ¢ AHATM3OM CYIIECTBEHHbIX MOMEHTOB B HCTODHHM TOJKOBaHHA
mexpera. He 3aMeHss Ha3BaHHOH BbIIE 6omee MONHON PYyCCKOH CTaThH,
MpeUTaraeMoe 37eCh HIIOXEHHE OCHOBHOH apryMCHTaliH aBTopa
(MpyMedaHHs COCTABIEHDB] CITYCTA JCCATH JIET CCLHANbHO JUIA HacToAIeH
My6TMKaLMK) MPH3BaHO criocobcTBOBATE, B 0COOEHHOCTH, aICKBaTHOMY
3HAKOMCTBY WHOCTPAHHBIX HCCIIEIoBaTENeH ¢ nosmumeit C.A. Jlypre B
pa36upaeMoM BOTpoce — Mo3MIpMeH, KOTOPYIO 8BTOP CTApajicd Ko¢ B HeM
YTOYHHTD H TEM CAMBIM YITPOYHTE.

II. Zur Polemik iiber die Chronologie der Skiluriden

Das Diophantosdekret (IOSPE I* 352) und Strabon VII 4,3 (C 308-
309) sind unsere beide Quellen fiir die Kampfe um die Einordnung der
ganzen Krim in die Hegemonialmacht des Mithridates VI von Pontos.
Einiges wird in den beiden in gleicher oder ahnlicher Weise erzihlt,
anderes laBt sich gegenseitig erginzen. Man kann sich nur schwer des
Eindrucks erwehren, daB der Text des Dekrets oder eine mit diesem eng
verbundene Quelle dem in der Geschichte des Schwarzmeergebiets —
besonders in derjenigen der Mithridatischen Kriege — gut bewanderten
Strabon bekannt war.
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Es war infolgedessen bei dem seit langem als wesentlich verstandenen
Vergleich des Dekrets mit den entsprechenden Partien aus Strabon nur
wohlbegriindet, daB eine merkliche Diskrepanz der beiden Quellen die
Aufmerksamkeit der Forscher auf sich lenkte” und — wie oft in solchen
Fillen — eine Polemik hervorrief. Im Dekret wird auf der skythischen Seite
nur von Palakos gesprochen (Z.7ff). TMaid&xov ¢ 710D Zkv8dv
Baoihelog alpwviding émParbévrog e.q.s., ebenso in Z.21ff. Indes
berichtet Strabon in seinem Exkurs iiber die Umstinde, unter welchen
Chersonesos ihre Freiheit eingebifit hatte, auf folgende Weise:? *Exelvog
pev odv (scil. Mithridates) xata tobdrag tag éAnidag &opevog
népyag eig v Xeppbvnoov otpati@y, dpa mpég te 100G Zkdag
gmohépel Ixilovpbv te kai Tobg IkihoDpov maidag tobg mepL
[T&éraxov, odg IMoocelddviog pév mevrikovi& enoiv, 'Amoliovidng
3¢ dydofkoviar duo 8¢ tovrtovg tE Exephoato Big xai Boombpov
xatéotn xOplog map’ Exéviog AaPav IMapioddov 100 xatéyovrog,
'EE éxeivov 81 10D ypbvov tolg 10D Boombpov dvvdotaig 7 T@V
Xeppovnortdv noAlg VIAKoog péxpt VOV EoTL.

Nach der Darstellung Strabons entsteht in der Tat der Eindruck, daB
auch der Skythenkénig Skiluros, also des Palakos Vater und das Haupt
des skythischen Kénigshauses, zur Zeit der von Diophantos auf der Krim
gefihrten Kriegsoperationen entweder an den Entwicklungen aktiv
teilnahm oder zumindest noch am Leben war. Wieso denn wire dieser
Umstand gerade im Dekret, einem zeitgendBischen Dokument, auBer acht
gelassen worden? Es konnte in dieser Situation an Versuchen nicht fehlen,
diese Inkongruenz zu erkliren und woméglich geschichtlich auszuwerten.

21 Erich Diehl, “Palakos”, in RE XVIII, 2 (1942) 2498f; idem, “Skiluros”, in RE,

Suppl. VI (1935) 892-894. Als einen wichtigen Gewihrsmann fir Strabon im
Zusammenhang mit den Mithridatischen Kriegszogen auf der Krim schlug M.
Rostowzew den langlebigen Historiker des I Jhd. v. Chr. Hypsikrates vor (M.H.
PocroBues, “CTpaboH, Kak HCTOMHHK IS Hcropuu Bocmopa™ [russ.): MI
Rostowzew, “Strabon als Quelle fiur die Geschichte des Bosporus”, in Céopnux
cmameii e vwecms B.JI. Bysecxyna [XapbkoB 1903-1904] 366-380).
Bedauerlicherweise wissen wir sehr wenig von dem Historiker Apollonides, auf den
Strabon ausdriicklich hinweist (vgl. Anm. 4).

Es gibt nach dem kritischen Apparat von R. Baladié (Strabon. Géographie. Livre
VIL Paris 1989) keine bedeutsamen Lesarten in diesem Passus. Die Konjektur von
Corais, der statt TéAaxov einen Ortsnamen MaAdxov zu lesen vorschlug, wurde
gerade durch das (Corais noch unbekannte) Diophantosdekret weniger plausibel
gemacht. Ein téte nach dem xatéxovrog konnte hochstens ein stilistisches
Interesse haben.
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Nun auBerte sich Ella I. Solomonik dariiber in einem fiirr den Vergleich
der beiden Texte wichtigen Aufsatz.Z Aus der Sicht der Verfasserin ist die
Diskrepanz in bezug auf die skythischen Kénige dadurch begriindet, daB
beide im Dekret (Z.13, Z.29, vgl. auch Z.20) genannten Hauptstadte,
Chabais und Neapolis, unter Schutz des Skiluros standen, wihrend sein
vermutlich  dltester Sohn Palakos mit seinen Truppen die
Angriffsoperationen fithrte. Aus der zweimaligen Erwahnung der beiden
Koénigsnamen nebeneinander bei Strabon — auBer der oben angefithrten
Stelle auch VII 4,7 (C 312) - folgert nun Solomonik, Skiluros sei zur Zeit
der Kriegsziige des Diophantos der Mitregent seines Sohnes gewesen. Der
Jiingere mit seiner aktiven Rolle riicke natiirlich in den Vordergrund und
werde in Chersonesos als Hauptgegner empfunden, was das Fehlen des
Namens des ilteren Konigs im Dekret der Chersonesiten verursacht haben
konne. Das erste &uo im oben abgedruckten Passus von Strabon beziche
sich samt verbum finitum émoléper auf die nachstchenden Namen
Skiluros und Palakos, indem es die entsprechenden Kriegsaktionen des
Mithridatischen Heerfithrers Diophantos gegen beide skythischen Konige
synchronisiere. Dabei wird dem keinesfalls jungen Vater von 50 oder gar
80 Kindern? und scinem energischen Nachfolger nicht unpassend eine
jeweils dem Alter entsprechende Kriegsleistung zugemutet, was auch ein
etwas merkwirdiges gleichzeitiges Regieren zweier skythischer Konige
erklare. Der greise Skiluros konne — das raumt Solomonik ein — gerade

B3 . ConoMoHHK, “CpaBHHTENbHBIH aHal3 CBHACTENLCTBA CrpaboHa
nekpera B yecTs Jlnodanra o cxudexux Lapsix” (russ.): E.1. Solomonik, “Strabon
und das Diophantosdekret tiber die skythischen Kénige”, VDI (1977) 3, 53-63.

Die Diskrepanz zwischen den ungefihren Zeitgenossen Poseidonios und Apollonides
in bezug auf die Zahl der Kinder von Skiluros 14Bt sich zwar positiv nicht
entscheiden, scheint jedoch ihrem Ursprung nach leicht erklarbar. Es ist
anzunehmen, daB Poseidonios oder seine Vorlage, die auch Apollonides bentitzte,
die Zahl der Kinder des Skiluros mit einem % bezeichnet hatte, was im Sinne des
attischen dezimalen Ziffernsystems, also akrophonisch, die Zahl 50 (revtAixovio)
bedeutete. Da jedoch dieses System gerade um die Jahrtausendwende dem ebenfalls
alten alphabetischen System weichen muBte, hat Apollonides oder sein
Gewsihrsmann jenes Lautzahlzeichen fiur = im Sinne des nunmehr siegreichen
Zahlenalphabets, d.h. als 80 verstanden. (Zur Geschichte der beiden Zahlensysteme
bei den Griechen s. W. Larfeld, Handbuch der griechischen Epigraphik [Leipzig
1907) I 416fT.). Dies scheint eher wahrscheinlich als umgekehrt, namlich von der
zahlalphabetischen Bezeichnung zur lautzahlalphabetischen Deutung. MutmaBlich
behalt demzufolge Poseidonios recht und die Zahl der Sthne des Skiluros betrug
cher 50 als 80 (iranisch? vgl. tbrigens Priamos, dem 50 eheliche Soéhne
zugeschrieben werden: II. XXIV 495). DaB Skiluros jedenfalls recht viele Sthne
hatte, sicht man auch bei Plut. Mor. 174E und 511C (cf. Stob. 84,16), der jenem
Skythenpatriarchen ein berithmtes Gleichnis von der Stirke der Eintracht einer
groBen Familie zuschreibt.
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wihrend dieser Kriegshindel gestorben sein. Der gut belegten Bedeutung
von &po als Adverb im Sinne von ‘gleichzeitig’ scheint hier Rechnung
getragen und der Divergenz der beiden Quellen eine gewisse historische
Erklarung gegeben zu sein.

Man kann nun sogleich einwenden, daB dic im Dekret wiederholt
behandelte Eroberung der Skythenstidte durch Diophantos zwar kurz,
aber nachdricklich genug dargestellt ist. Fir die Verherrlichung der
Mithridatischen Siege, der das Ehrendekret diente, wire es zweifellos
vorteilhaft, des symboltrichtigen Endes jenes Nestors der skythischen
Kénigsfamilie an einer dieser Stellen zu gedenken, falls ein solches in der
Tat stattgefunden hitte. Obendrein wird Palakos offenbar nicht zufillig an
jener schon oben zitierten Stelle (Z.7) des Dekrets, direkt und alleine als
der Skythenkonig bezeichnet. Das Dekret legt also sowohl auf positive wie
negative Weise ein Zeugnis gegen eine auf irgendwelche Art bedeutsame
Gegenwart des Konigs Skiluros in dem uns interessierenden Moment ab.
Die Konstruktion von Solomonik, insbesondere ihre Deutung von &po im
Strabonschen Passus, 148t sich damit kaum aufrechterhalten. Die von ihr
verghchenen Ubersetzungen des angefithrten Strabontextes sind an sich
lehrreich,” da sie etliche Schwierigkeiten in der entsprechenden Passage
aufzeigen, der Vergleich allein jedoch vermag keine Losung des kleinen
Problems aufzuzeigen. DaBl &pa in diesem Satz von gelehrten Ubersetzern
oft im Sinne von ‘gleichzeitig’ verstanden wurde, hat Solomonik
nachgewiesen. Die SchluBfolgerung hingegen, daB &pa in unserem Passus
gerade die Bedeutung von ‘Gleich-zeitigkeit’ sensu stricto haben miife, ist
falsch, wie wir weiter darzulegen versuchen. (Nofa bene: Das dt.
‘gleichzeitig’ und noch vielmehr das russ. ‘ozmoapemeHHo’ sind nicht nur
temporal, sondern konnen auch ‘zugleich® bzw. ‘BMecre ¢ Tem’ bedeuten.)

J. Vinogradov® lehnt diese Auffassung im Prinzip richtig ab, aber auch
seine Losung ist nicht immer ganz prizis und iiberzeugend. Wenn man

% Die alleinstehende Losung von A. Forbiger (von E. Solomonik, op. cit., 55, Anm.11,

zitiert), der in dem von uns besprochenen strabonischen Passus den Namen
Xeppdvnoog merkwirdigerweise in der Bedeutung Taurische Halbinsel nimmt,
kommt wohl gerade von dem Versuch her, dem scheinbaren Widerspruch von
répyag otpatiay als einer Hilfeleistung und éxoAéper als einer Kriegshandlung
auszuweichen, da Forbiger wohl den Eindruck hatte, &ua (bertrage den
kriegerischen Charakter des Verbs auf das Partizip, was dann einen Angnj]‘ des
Diophantos auf Chersonesos bedeuten wilrde. An sich konnte &uoa bei einem
Partizip und Verb eine derartige Sinnangleichung bewirken (vgl. z.B. I/. X VIl 237),
muB es jedoch glacklicherweise nicht.

I0.I" Buxorpanos, “BoTHBHas HaanHch novepu uapsi Cxunypa u3 ITanTHkanes
u npoGnembl ucropun Ckuduu u Bocmopa Bo IIB. 10 H.9.” (russ.): Ju.G.
Vinogradov, “Die pantikapaische Weihinschrift einer Tochter des Kdnigs Skiluros
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Vinogradovs breit angelegte Rekonstruktionen auf das uns interessierende
Detail zuspitzt, kann man seine Vorstellung”’ etwa in folgender Weise
wiedergeben: Strabon, der zwei skythische Kénige nenne, die Mithridates
Widerstand geleistet hitten, beziehe auch diejenigen Kriegsbegebenheiten
ein, die vor dem Erscheinen des Diophantos einzuordnen seien. Das Dekret
hingegen, das erst mit der Ankunft des Diophantos beginne, erwéihne den
alten Skiluros eben deswegen nicht, weil er zu diesem Zeitpunkt schon
nicht mehr am Leben gewesen sei. Grammatisch verbindet das nach
Vinogradov kopulative apo, das er somit als eine Partikel (nicht als
Adverb) versteht, das nachstehende mpbég e todg Zx08ag mit dem
vorangehenden €ig thv Xeppbévnoov, wobei diese offenbar als
gleichwertige, von népyag abhingige Satzglieder gedacht werden. Damit
verkniipfe dpo zwei verschiedene Absichten des Mithridates: zum einen
die Verteidigung von Chersonesos durch Diophantos, zum andern den
Kampf der von ihm kommandierten Truppen gegen die Skythen im
Landesinnern. Der Hauptsatz finge demnach erst mit énoAéper an, was
von der Interpunktion her ein Komma nach Zxb8ag (nicht wie iiblich vor
Gpo) verlangen wiirde.

Man sieht dennoch leicht, daB jene zwei Absichten des Diophantos
praktisch auf dasselbe hinauslaufen. Der ad-hoc-These Vinogradovs von
einer ersten Expedition des Diophantos ohne ein eigenes Kontingent kann
man nicht beistimmen®. Was Vinogradovs Auslegung der - Satzkon-

und Fragen zur skythischen und bosporanischen Geschichte im II. Jhd. v.u.Z.”, VDI
(1987) 1, 69-70. Die wenig einleuchtende Theorie, daBl gerade zu dieser Zeit der
Bosporus und die Skilurischen Skythen verbindet waren, kdnnen wir hier auBer acht
lassen: Das Vorhandensein der Bindnisse dynastischer Prigung, wie man aus alter
oder neuerer Geschichte nur zu gut kennt, bekundet zwar einen gewissen Willen zu
friedlicher Koexistenz, wir wissen jedoch, daB dies oft vergebliche Versuche sind,
einer Spannung zwischen Staaten vorzubeugen. Diese Idee einer bosporanisch-
skythischen entente cordiale ausgenommen, ist freilich der Beitrag J.Vinogradovs
fiur nordpontische Studien sowohl wegen der Publikation des neuen wie der
mannigfachen Beleuchtung des alten Materials von groBem Belang.

J. Vinogradov #uBlerte sich dazu in Form einer Erwiderung zu dem Aufsatz E.
Solomoniks 1977 schon vor dessen Verdffentlichung, wo scine Erwigungen in
Anmerkung 14 kurz referiert werden. Im seinem Artikel von 1987 nimmt
Vinogradov nochmals zu dieser Frage Stellung. Hier wurden beide AuBerungen
berticksichtigt.

J. Vinogradov meint, da} die K4mpfe anderer Feldherren des Mithridates auf der
Krim, von denen man von Strabon einiges vernimmt (VII 3,17; 4,7), vor der ersten
Expedition des Diophantos stattgefunden haben. Das mag aus anderen Grilnden an
sich denkbar sein und sogar plausibel, doch der Hinweis auf Z.18 des Dekrets ist als
Bestatigung dieser These verfehlt: mé&Awv éxrépyaviog petd otpatomédov
impliziert in der Tat (hier hatte Solomonik vollkommen recht), daB Diophantos auch
das erste Mal (Z.5fT.) mit einem mithridatischen Kontingent nach Chersonesos

27

28



164 A K. Gavrilov

struktion betrifft, so ist diese zwar originell, aber dem grammatikalischen
Tatbestand kaum gerecht, besonders wenn man in Betracht zieht, daB in
unserem Kontext von den zwei mit Gpo verbundenen Wortgruppen die
eine mit eig, dic andere mit npdg eingeleitet wird, was fiir Strabon
einmalig wire®. Zudem bezoge sich &opevog zu direkt sowohl auf die
Hilfeleistung wie auch auf die feindliche Aktion. Es ergédbe sich also eine
strukturelle Asymmetrie. Noch befremdlicher ist die Wortstellung: &po
tritt nicht nach Xeppévnoov auf, sondern erst nach otpatiav, das im
Satze kein pendant besitzt. Dies macht die von Vinogradov vorgesch-
lagene Satzkonstruktion unvertretbar, auch wenn er in der Deutung von
Guo als einer kopulativen Partikel recht behielte. Denn an dieser Stelle
sind beide oben besprochenen Auslegungen von &pa — als Adverb im
Sinne von ‘gleichzeitig’*° und als kopulative Partikel (bzw. koordinierende
Konjunktion) etwa ‘zugleich’, ‘ebenso’ — denkbar. Andere Verwendungen
von &pa (als Priposition mit Dativ’' oder als subordinierende
Konjunktion mit der Bedeutung ‘sobald’*?), die ebenfalls bei Strabon
belegt sind, fallen an dieser Stelle weg.

Wie finden wir das Richtige in dieser Lage? Einerseits kommt Gpo im
konnektiven Sinn am haufigsten vor. Wichtiger aber ist, daB Gua als

gekommen war. Einen “logischen Akzent” auf éxréuyoavtog zu setzen, ohne petd
otpatontSov miteinzubeziehen, ist unméglich. Um die von Vinogradov gewollte
Aussage zu bekommen, mifite man zwischen dem Partizip und petd otpatonéSov
etwas in der Art von vbv pgv, viv 8%, td viv, viv #8n, téte &M, xai tadrta
hinzufiigen. (Ich wiirde auf diesem Punkt nicht so lange verweilen, wenn es mit der
Zeit nicht klar geworden wire, daB Vinogradov auf diesem seltsamen Einfall
beharrt.)

&uo wird bei Strabon ca. 130 mal gebraucht, wie der TLG belehrt. Wir haben alle
loci nachgeschlagen, um eine zuverliBige Vorstellung des &pa-Gebrauchs bei
Strabon inklusive eventuelle Idiosynkrasien des Autors zu bekommen. Die
Kombinationen von é&ueo, te und xai, was thre Anhiufung, Kombination
miteinander, Stellung im Satz und ihren Sinn betrifR, sind bei Strabon, wie
Uberhaupt im Griechischen, auBerordentlich mannigfaltig, aber doch nicht beliebig.
&ua verbindet meistens Worter der gleichen Wortart (Substantive, Adjektive,
Verben, Partizipien). In der Bedeutung der Gleich-zeitigkeit im direktesten Sinne
des Wortes kann es sich nur auf Verben beziehen (Im anderen Fall haben wir es
nicht mit einem zeitlichen Verhéltnis, sondern mit dem Zusammenkommen von
Merkmalen zu tun). Dazu bei Strabon: XV 1,55: &ua y&p xai Sraxoder xai
tpiBetay; XV 2,12 énfye ... kol &uo £oBer; 3,16 yopodor 8¢ moArdg xai &pa
roAdaxdg tpépovot; vgl. auch I 2,31; VI 2,4; 3,5; VIII 3,29; XI 8,5; 13,2 u.a.
&uo als Prip. mit dat. bei Strabon: X 2,10 &pa tfj Aevkddr; X 3,4 &pua Borwrolg;
XIII 1,59; 1,69 u.a.

&ua als subordinierende Konjunktion mit der Bedeutung ‘sobald’, ’gerade als’ tritt
bei Strabon selten auf (gewshnlich mit Inf). VI 4,2 &ua ocvykataxtdcar
rpofpxBnoav; XIV 2,21 oi pév yap dGrdrot &po td kddwovog dxodoar dridvres;
XVI 4,3 (auch substantivierter Inf.) &éua ©d xatactadfivatl.
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Partikel iiblicherweise gekoppelt mit te... te xai auftritt, was etwa einem
‘sowohl.....als auch’ entspricht. Dadurch wird auch verstandlich, daB
Ubersetzer wie V. Latyschev recht hatten, wenn sie das erste &Guo
uberhaupt auslieBen, da es in solcher Verwendung nicht so sehr eine
materielle wie eine logische oder gar stilistische Bedeutung besitzt: Wir
konnten diese vielleicht eine konnektiv-korresponsive nennen. Fiir ein
russisches oder deutsches Ohr mag ein solches &pa pleonastisch wirken
— im Englischen besitzt es in ‘both...and...” eine treffende Parallele. Das
Eigentimliche aber an diesem &uo besteht darin, daB es nicht nur
verbindet, sondern zugleich auch unterscheidet.** Da nun an unserer Stelle
&po als Glied eines konnektiven Systems erscheint, liegt an sich seine
Auffassung als Partikel in diesem Sinne schon nahe. Als Teil dieser
Gruppe verbindet &pua die gleichen Elemente wie te... e xai, und bezieht
sich also hier ausschlieBlich auf das Nachfolgende, d.h. auf die von
énoiéper regierten Akkusative.

Stellen wir einmal Strabons verschachtelten Satz graphisch so dar, daB
seine Struktur deutlicher zutage tritt:

"Exelvog pév odv kot tadrag tic eAnidag &opevog mépyoag eig
v Xeppdvnoov otpatidy,

&pa npbg te tovg IxdBag Emoréyet Ixidovpbv 1 xai toig
Zxirobpov ratdag tobg nepil TIdAakov,

obg Moceddviog piv TevifiKovid pnowy, "AmoAdwvidng 8¢ oySofixovrar

&pa 3¢ rodrovg e Exerphoato Sig

xal Boonbpov xatéotn kopiog nop’ Exdvrog Aafdv [Moproddov
700 katéxovrtog.

DaB diese Periode schleppend und schwerfillig aufgebaut ist, liegt auf
der Hand. Es gibt nun doch hier zwei &ua, die voneinander nicht zu
trennen sind. Sie verstirken einander, straffen das etwas lockere
Satzgeflige, und scheinen dabei die gleiche Funktion zu haben. Das erste
Gpo ... e xai fihrt die Dyade Skythen / Skythisches Konigshaus
(Skiluros und Palakos) ein. Diese Dyade ~ Volk und sein Herr - ist im
Griechischen kein Einzelfall * Aber die fiir Strabon in diesem Passus

# Zum Pleonastischen an &po gentigt es wohl, sich das tberpleonastische chOvapua,

&po méveeg (bei Homer), &pa obv oder pecdx als Prép. in Erinnerung zu rufen;
vgl. obvodov, révorov, obumav oder das dem &puo —'samt’ nicht nur etymologisch,
sondern auch syntaktisch nahe épo® und dgl. mehr. Die konnektiven Partikel haben
Uberhaupt eine Tendenz, Uppig zu werden. Dies ist bei Strabon (ganz typisch VII
4,6,C311: ol 8¢ yewpyoli taben pév fuepdtepoi te Gpa xai ROALTIKDTEPOL
vopifovran eivai), Uberhaupt bei den griechischen Autoren gang und gibe. Als
Paradebeispiele des pleonastischen Ausdrucks gelten seit jeher Soph. Trach. 761f.
oder OR 4f.

Ohne viel gesucht zu haben, sind wir imstande, mindestens eine Parallele zu dieser
Redeweise bei einem anderen Schrifisteller anzufithren: Joseph. Flav. Bell. Jud.
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wesentlichere Dyade Skythentum / Bosporus erscheint erst am Ende des
umstiindlichen Satzes,*® was vermuten liBt, daB das erste &pa, das sich im
Detail verlor, das zweite &o gleichsam vorwegnimmt. Es ging Strabon in
erster Linie nicht um die Skythen oder die Chronologic des Kriegs-
geschehens, sondern um dessen Ergebnis, namlich die Einverleibung der
ganzen Krim in das Mithridatische Reich. Mit anderen Worten kann man
sagen, daB das zweite &ua das Vorangehende rekapituliert (Gpa 8¢
tobrovg e Exewpdoato Pigr wiederholt kurz das von dem ersten Guo
UmfaBte), um dann seine ganze dialektische Kraft erst recht zum
Ausdruck zu bringen und den Kontrast der militdrischen Bezwingung der
Skythen und der friedlichen Angliederung des Bosporanischen Reiches an
die neue Pontische GroBmacht darzulegen*®

Welches von beiden &pa das Wichtigere ist, kann in dieser Situation
dahingestellt bleiben. Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, da8
Strabon angesichts des drohenden Anakoluths von einer Wiederholung des
die Struktur des Satzes kennzeichnenden kleinen Wortes Gebrauch machte.
Das zweite &pio iibernimmt hier demzufolge die Rolle einer (én)avagopé
oder resumptive repetition,”’ die in einer sich ins formlose verlierenden
Periode zur Hauptaussage zuriickfiihrt: Dazu dient z.B. bei Platon die
Formel 6nep elnov®. Ob dies eine gewollter Kunstgriff oder eine

L129: drewdédv ‘Popciovg xai tov IMopxfov. Strabon selbst macht von dieser
Nebeneinanderstellung Fithrer/Volk, und dies gleichsam in einer generalisierten
Form, im selben siebten Buch gerne Gebrauch: 3,4 xmapd toig fryepdor xail td
#0ver; 3,8 meviav Ty te tovtod wxal tod #08voug. Solomonik hat also gut
beobachtet, daB die Struktur dieser Aussage bemerkenswert ist (op.cit., 56). Es gibt
jedoch keinen Grund, in diesem Fall eine Kontamination verschiedener Quellen oder
dergleichen an der diskutierten Stelle zu vermuten. In den uns bekannten Beispielen
kommt die Dyade freilich ohne &pa aus.
Die nachlaBige Konstruktion deutet vielleicht auf die Wiedergabe einer spontan-
energischen Rede hin, z.B. eines Diktats. Ein shnlich lose gebauter Satz findet sich
bei Strabon nicht weit von unserer Stelle: VII 3,2 (C295), wo der Akkusativ toig
Mopuavdiavoig ziemlich unerwartet auftaucht.
Eine #hnliche Gegeniberstellung (diesmal mit <& pév.., t& &..) des
erzwungenen bzw. freiwilligen Abtretens von Gebieten finden wir bei Strabon in
demselben siebten Buch (4,5, C311). In VII 6,10 gebraucht Strabon &uo bei der
Schilderung des Zusammenwirkens von der Gunst des Schicksals mit dem
menschlichen Kdnnen.
J.D. Denniston, Greek Prose Style (Oxford 1952) 96, zu beachten auch 84:
compulsory, not sought anaphora (vgl. 90 zu xOxAog), emphasis versus clearness.
Bei Strabon konnen wir xa8arep eizov xpdtepov (VI 3,14) als Querverweis zu
einer anderen Stelle oder ¢néveyur 8¢ éni tiyv £&fig nepriyynow (VI 3,10) in der
Funktion einer Rickkehr zu einem von mehreren Exkursen unterbrochenen Thema
begegnen. Leider hatten wir nicht die Moglichkeit, die Studie von E. de Places, Une
Jformule platonicienne de recurrence (Paris 1929) zu konsultieren.
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Verlegenheitslosung von Strabon ist? Wie dem auch sei, er fand mit Hilfe
des zweiten &po auf eine geschickte Weise zum Ende seines Satzes.

Aus dem oben Ausgefiihrten ist zu sehen, daB beide &ua in der
besprochenen Passage von Strabon eine sinnvolle syntaktisch-stilistische
Funktion erfiillen, mit dem Geschichtlichen aber rein gar nichts zu tun
haben. Damit ist zugleich gesagt, daB die aus verschiedenen Auffassungen
von &uo hervorgegangene Polemik, die vor allem auf die ErschlieBung der
historischen Tatsachen ausgerichtet war, allein schon philologisch nicht
stichhaltig ist. Die Partikel verkniipft die in diesem Satzgefiige erwiahnten
Ereignisse logisch, nicht chronologisch. Strabon beschreibt nicht deren
zeitliche Abfolge, sondern die durch sie entstandenen Verhdltnisse. Das
Dekret dagegen, wenn auch stark ideologisch geprégt, stellt historisches
Geschehen in seiner genauen zeitlichen Abfolge dar.

Der Grund, warum Strabon zwei skythische Konige und das Dekret nur
den Nachfolger nennt, liegt in der Natur dieser Quellen. Fiir das
zeitgen6Bische Dekret ist es kennzeichnend, das Hauptsachliche knapp und
wirksam wiederzugeben. Da Skiluros, der zu Lebzeiten kaum hinter
seinem Sohn zuriickgestanden hatte, in keiner Weise im Dekret Erwihnung
findet, haben wir allen Grund zur Annahme, daB er zu dieser Zeit
tatsichlich nicht mehr am Leben war.*® Strabon, der gut hundert Jahre
spater schreibt, gibt wiederum kein entscheidendes Indiz gegen eine solche
Einschitzung der Verhiltnisse. Falls Strabon hier wie oft in seinem Werk
genau ist, spielte Skiluros noch am Anfang der Mithridatischen
Kriegsoperationen auf der Krim (ca. 115 v.Chr.) eine Rolle, wenn auch
nicht mehr im Kampf gegen Diophantos. Noch wahrscheinlicher ist aber,
daB er dic legendire Figur des Stammvaters der Skiluriden, der das
Gesamtbild der pontisch-skythischen Auseinandersetzungen beherrschte,
aus rhetorischen Griinden erwihnte. Daraus konnte folgen, daB8 Skiluros,
der schon Mitte des II. Jhd. v. Chr. der Schrecken der nordpontischen
griechischen Stidte war® und eine beachtliche Nachkommenschaft besaB,
schon lingere Zeit vor dem Eingreifen des Mithridates in den Krieg auf
der Krim nicht mehr am Leben gewesen wire.

Obwohl das Schweigen des Dekrets historisch vielsagender ist als die
Worte Strabons, gibt hiermit seine Aussage eine Ergdnzung in bezug auf
die Datierung des Todes von Skiluros. Genauere Einzelheiten sind beim

¥ g Diehl, Op. cit., 2499: ‘Augenscheinlich ist Palakos um die Zeit des Beginns der
Kampfe als Konig an die Stelle des Skiluros getreten’.

40" Das numismatische Material (so V.F.Gajdukevit, Das Bosporanische Reich [Betlin-
Amsterdam 1971] 312, Anm. 8) scheint die Vormachtsstellung des Skiluros schon
um die Mitte des I Jhd. v. Chr. zu bezeugen, was schon fir die Zeit vor den
Mithridatischen Kriegen ein ehrwiirdiges Alter ergibt.
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besten Willen den bisher zur Verfigung stehenden Quellen nicht zu
entnehmen. Dem Strabonschen &uo hingegen kann man nichts
Chronologisches abgewinnen. Beide oben erorterten Deutungen von Gpa
scheinen unter den Folgen einer allzu emphatischen Hermeneutik zu leiden,
die danach ausgerichtet ist, einer etwas mechanischen Kombination
unserer disparaten Quellen soviel als nur denkbar Handgreifliches zu
entnehmen.

A K. Gavrilov
Bibliotheca Classica Petropolitana

Hexper B dects [JHodanta (IOSPE 1?2 352) HajpBaeT B KadecTBe
ckudckux nonxoBomueB uapsa [Tamaka H, oTAeTbHO oT Hero, CaBMaka;
Crpabon VII 4,3, pestomupys aeticteus Juodanra B Kpbimy, Hapaxy c
ITamakoM H ero 6paThaMu ynoMuHaer U Ckuimypa. Ilocnennee o6crodren-
BCTBO BbIIBANO moneMuxy Mexay .M. Comomonux u FO.I'. Bunorpamo-
BbM. O6€e TOUKH 3peHHs MOoIBEPrHyTHI palbopy Kak B AIBIKOBOM, TaK H B
HCTOPHYECKOM OTHOLeHuH. CylnecTBEHHbIM U1 moHMMaHusg Ctpa6oHoBa
raccaxa SBIIAETCS HaJIMIHE B HEM 08yx &jia, MpHYeM BaXXKHEHIIMM SBIACTCA
He TIEpBOE, Ha KOTOPOM OBUIO COCPENOTOUEHO BHHMAHHE HAa3BaHHBIX HCCTIe-
JI0BaTelei, a BTOPOE, ¢ MOMOIILI0 KOTOPOIro aBTOP HAaKOHELl BBICKA3bIBAECT
[JIaBHOE, 330/THO CTPABIAACh ¢ aHAKOMY¢oM, YIPOXABIIMM pa3lpocimeMycs
nepHomy. IlepBoe &ua (kak ¥ BTOpPOE) — COX3HAA Y4CTHIIA, MPUBA3aHHAS
K COEIHHEHHbIM C TOMOINBIO ...TE.. T€ Kal . WICHaM TIPEIIOXKCHHS,
ABJIAETCS CKOPEE CHHTAKTHKO-CTHIMCTHYECKHM BCIIOMOTaTENLHLIM CPENCT-
BOM, 9eM MOJIHO3HAYHBIM CIIOBOM. DTO 03HAYaeT, 9T0 caMo I10 cebe &ua He
MO3BONAET HUKAKUX UCTOPHIECKHX BbIBOJIOB.

Eci  fmekper KOCBEHHO CBHACTEILCTBYET O TOM, YTO BO BpeMs
OMMCAHHBIX B HeM coObITHit CKWIypa B XHBBIX He ObUT0, To CTpaboH B
pa3zbupaeMoM maccaxe 3aHAT HE XPOHONOTHIECKHM H3JIOKEHHEM COOBbITHIA,
a UX MOMMTHYIeCKHMH UToraMH. CKHIIypa OH Ha3bIBA€T TO ITH [UIA CO3TaHHA
y guraTens obinelf HCTOpHYecKoi MEPCNeKTHBLI B OTHOIMIEHMH JANCKHX H
HE aKTyaNbHBIX JUIA HEro coOBITHIH, TO T HMes BBHIY aKlMH MUTpuIaTo-
BBIX TIOJIKOBOJIIEB, BBHICTYMHBImHX 0o [IHodaHTa, 0 ACHCTBHAX KOTOpPOro
noBecTBYeT nekper. [Ipemmockuika, cliexys KoTopoi 06a HalmX HCTOYHH-
Ka TaKOBbI, YTO HE JOJDKHBI MPSIMO MPOTHBOPEIHTL OTHH APYrOMY, KaXeT-
cq cripaBeyHMBOI. Heob6xomiMo, oTHAKO, MPH3HATD, YTO MPEACTABICHHE O
ToM, 6yaro Ckumyp yMep mHb6o cpasy nocie Hadana JIMo¢daHTOBBIX
TIOXOJIOB HIIH CO8CeM HE3aJI0NTo Mepell 3THM, chopMHpoBaoch Omaroxaps
CTPEMIIEHHIO HATPSAMYIO FapMOHHM3HpPOBAaTh 06a HCToUHHKA. OCHOBLIBAACH
3a OTCYTCTBHEM HAalIEXHBIX CBHICTCILCTB Ha TIpaBAOMOI0OMH, clemyer
cguTaTh, 4To Cxiyp (ecim CtpaboH TodeH B HallleM raccaxe) ymep 6o
BO BpeMf, OTHeIsBINEE Hadanmo MUTpHIATOBA BMeINaTeNnbCTBA B
KpPbIMCKHE JIena oT Hadana J{lnodaHToBbIX MOX010B, MH60 (ecim CrpaGoH B
IaHHOM ClIydae HE CTPEMHIICS K TOYHOCTH) €€ pawbuie — TIOCIEIHee Ha
OCHOBAHHH MPOYHX cBeleHHH o Cxuimype naxe mpasionomobHee. TakuM
o6paiom, ynomuHaHHe Ckwrypa y Ctpa6oHa B codeTaHHMH C aHAIM3OM
JIEKpeTa TO03BONAECT HEKOTOPBIC MMPEIIOIOXHTENBHBIC XPOHOIOIHIECKHE
BBIBOIbI; &yji0t, HATIPOTHB, HE HacT B OTHOLIEHHH XPOHOJIOIHH PEINHTEILHO
HUYeEro.



