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WORTE VON GESTERN?
Zum Attizismus des Libanios im Epitaphios auf Kaiser Julian

An attizistischer Reinheit der Sprache ist Libanios im 4. Jh. (und danach)
kein anderer Autor mehr gleichgekommen.' Dabei ist ein attizistischer Stil
an sich keine Besonderheit des Antiocheners. Denn das von den klassischen
Autoren des 5. und 4. Jh.v. Chr. vorgegebene Stilideal hat die griechische
Literatur seit Isokrates so nachhaltig und so verbindlich beeinflusst, dass
letztlich sogar die neugriechische Diglossie darauf zuriickzufiihren ist.?
Obwohl dieses fiir das Wesen der griechischen Prosa in der Kaiserzeit so
charakteristische Phanomen an sich also bestens bekannt und beschrieben
ist, wird es dennoch immer wieder Verwunderung hervorrufen. Denn
Libanios war nicht nur Professor, sondern auch Politiker, der sich in den
dringenden Fragen seiner Zeit immer wieder zu Wort gemeldet hat. Warum
hielt er es fiir zielfiihrend, seine Beitrdge in der Sprache von Vorbildern zu
verfassen, die zu seinen Lebzeiten seit mehr als fiinfhundert Jahren tot wa-
ren? Der Kulturunterschied zu unserer Gegenwart, der sich im Verhalten
des Libanios — und in der Anerkennung, die er fand — manifestiert, wird
umso deutlicher, wenn man es aktualisiert: Wer etwa heute versuchte, pro
templis zu sprechen, indem er von der Bundesregierung finanzielle Unter-
stiitzung fiir den Erhalt verfallender Kirchenbauten forderte, wiirde sich
schon licherlich machen, wenn er diese Forderung im Deutsch der Weima-
rer Klassik erhobe. Die Frage, wie es Libanios gelingen konnte, unter den
Bedingungen eines radikalen Attizismus auf der Hohe des Zeitgeschehens
zu bleiben, soll in diesem Beitrag anhand einiger Beispiele aus dem Epi-
taphios auf Julian (or. 18) diskutiert werden.

Eine rhetorische Theorie des Attizismus, die sich auf den Vorbild-
charakter der attischen Klassik und die Ablehnung aller hellenistischen Stil-
entwicklungen griindet, finden wir erstmals bei Dionysios von Halikarnassos
belegt.> Von der augusteischen Ara an ist damit der Attizismus als Stilideal
der Rhetorikschule ohne Konkurrenz. Bewusste Abgrenzungen vom attischen

" Vgl.: E.Norden. Die antike Kunstprosa vom 6. Jahrhundert v. Chr. bis in die Zeit der
Renaissance (Leipzig — Berlin *1915) 402 -404.

2 Dazu s.: A.Dihle, “Attizismus”, HWRh 1 (Tiibingen 1992) 1172, und noch immer
U. v. Wilamowitz-MéllendorfT, “Asianismus und Attizismus”, Hermes 35 (1900) 13 f.

¥ Vgl.: Dihle (0. Anm. 2) 1170. Etwas frither liegt die besonders bei Cicero dokumentier-
te rémische Auseinandersetzung mit dem sogenannten “asianischen” Stil (Dihle 1164 —1168).
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Stil erscheinen nur noch in Form von Vorwiirfen an diejenigen, die thn ver-
fehlen.* Ein Rhetor wie Libanios empfiehlt sich deshalb auch in der Spat-
antike besonders durch sein fehlerfreies Attisch, obwohl der Dialekt selbst
bereits seit Jahrhunderten in der Koine aufgegangen ist.

Eine antike Theorie des Attizismus im Sinne einer Zusammenstellung
seiner Grundlagen und der daraus entwickelten Forderungen ist dennoch
nicht erhalten, wenn es sie denn je gegeben hat.® Dennoch sind die wichtig-
sten Vorgaben fiir attischen Stil aus erhaltenen Diskussionen iiber gute Pro-
sa zu extrapolieren. Dabei bezieht sich das zentrale Prinzip des Attizismus,
obwohl er Morphologie und Syntax nicht unberihrt 14sst,® auf die Wort-
wahl, die £xhoyn 1@v dvopdtwv. Die reine Lehre akzeptiert auf diesem
Feld nur das bei klassischen Autoren belegte Wortmaterial.”

Lukians Kritik an ihren Fehlentwicklungen gewihrt uns einen Einblick
in die Konzeption und die Methoden attisierender Stilistik.® Er selbst lehnt
nicht nur poetisches Vokabular ab, sondern wendet sich auch gegen ober-
flachliche Attisierungsversuche mit Hilfe einiger weniger, als typisch attisch
empfundener Worter und Phrasen und gegen den ostentativen Gebrauch
gesuchter, selten belegter Begriffe.” Die Einwendungen des Satirikers zei-
gen einerseits, dass misslungener Attizismus nur vom Standpunkt eines gu-
ten attischen Stils kritisiert werden kann (dass sich also keine Alternative

+ Vgl.: Wilamowitz (0. Anm. 2) 24 f; Norden (0. Anm. 1) (iber des Libanios Kritik an
Himerios) 403 Anm. 1 und Th. Gelzer, “Klassizismus, Attizismus und Asianismus”, Entretiens
Hardt 25 (1978) 39 f. Zum Problem der “Zweiten Sophistik” s.: Wilamowitz, 9—14. Eine
Zusammenfassung der Diskussion der Jahrhundertwende {iber Attizismus, Asianismus und
Zweite Sophistik liefert A. Lopez Eire, Alico, koiné y aticismo. Estudios sobre Aristofanes y
Libanio (Murcia 1991) 65-73.

5 Bei den von Cassius Dio erwihnten Texten sollte man eher an der Sprachrichtigkeit
dienliche Grammatiken und Wérterbiicher als an eine theoretische Grundlegung des
Attizismus denken (D.C. 55, 12: ‘EAAfvev 81 Tiveg, v 1o Pifiia ¢ni 1@ atnikilewy
avorytyvaoxopey, vgl.: L. Friichtel, “Attizismus”, RAC | [Stuttgart 1950] 900).

o Als typische Merkmale der Grammatik attizistischer Prosa nennt Friichtel (0. Anm. 5)
900 f. u.a. die der Sprachentwicklung entgegenwirkende Wiederbelebung von Dual und
Optativ; zu Letzterem vgl.: Lopez Eire (0. Anm. 4) 74-86.

7 Luc. Lex. 25: drepétiikog elvan aEidv kol v PV Elg TO apxodTOToY Onn-
kpBopévos. Als Hilfsmittel fir den Erwerb eines reinen Attisch standen neben den Texten
selbst auch die linguistischen Arbeiten der hellenistischen Grammatiker zur Verfligung
(Aristophanes von Byzanz, Istros, Eratosthenes, Krates von Mallos, Apoliodor von Athen,
Demetrios Ixion; vgl.: Friichte! [o. Anm. 5] 900 und Dihle [0. Anm. 2] 1173). Wer als klas-
sischer Autor zu gelten hat, ist aber zuweilen Ansichtssache; so kritisiert Pseudo-Longin den
Caecilius wegen seiner iibertricbenen Vorliebe fiir Lysias (Sublim. 1, 32, 8).

¥ Zusammengefasst bei M. Weissenberger, Literaturtheorie bei Lukian. Untersuchungen
zum Dialog “Lexiphanes” (Stuttgart — Leipzig 1996) 88-99.

9 Luc. Rh. Pr. 16 f.; Lex. 20.
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zum attisierenden Klassizismus denken ldsst), dass andererseits aber die
Meinungen iiber die Merkmale des guten Attizismus auseinandergehen.
Die unterschiedliche Wertschitzung spéter griechischer Rhetoren in der
Folgezeit belegt jedoch, dass Lukians Empfinden grundsitzlich dem ent-
spricht, was sich als attisierender Klassizismus durchgesetzt hat. Reich
{iberliefert sind neben Plutarch und Lukian Dion von Prusa, Aristeides und
Libanios, die einen schlichteren Stil pflegen, wéhrend der in poetischer
Diktion schwelgende Himerios beinahe ganz verloren gegangen wire.'
Aber selbst die Unterscheidung zwischen poetischen und schlichten Stil-
richtungen innerhalb einer in ihrer Gesamtheit als attizistisch aufzufassen-
den Literatur wird durch die Erfordernisse der jeweiligen oratorischen Gat-
tung relativiert: In seinen Monodien bringt auch ein Libanios die poetisie-
renden Stilmittel des hohen Pathos zur Anwendung."'

Die Frage nach der Funktion und den Ursachen dieser Entwicklung
erschopft sich zumeist in der Feststellung, dass der iiberméchtige Einfluss
der klassischen Autoren die zeitgemifie Weiterentwicklung der Literatur-
sprache unterbunden habe. Reprisentativ fiir diese Auffassung ist noch
immer Krolls Eindruck, “dass das Studium der alten Meister Selbstzweck
wird und einen vom Nutzen unabhiingigen Genuss bereitet”,'> was der
Literatur letzten Endes die Kreativitéit geraubt habe. Einer solchen funktions-
losen, asthetisch erstarrten Literatur hitte aber doch die materielle Grund-
lage rasch abhanden kommen miissen. Die gesellschaftliche Funktion des
Attizismus ist deshalb vordringlich durch soziologische Untersuchungen
iiber den Zusammenhang zwischen attisierender Rhetorik und Elitebildung
im griechischen Sprachraum zu bestimmen.'* Schon Schmid ahnt, dass
den Attizismus mehr als nur die ohnméchtige Bewunderung der Vorbilder
speiste. Doch seine Bemerkung, dass “die griechischen Deklamatoren,
wenn sie Einfluss auf Erziehung, 6ffentliches Leben und Literatur gewin-
nen wollten, gendtigt waren, sich durch genaues Eingehen auf den Attizismus
fir diesen Zweck zu legitimieren”,'* greift zu kurz, weil er die Schiler der

10 ygl.: Norden (0. Anm. 1) 428431, Wilamowitz (0. Anm. 2) 10 f. und zur Ablehnung
poetischen Vokabulars durch Lukian Weissenberger (0. Anm. 8) 94.

1 Norden 403 Anm. 2 wundert sich iiber den scheinbar untypischen Stil der Monodien;
die Erklarung gibt — fiir Aristeides — Wilamowitz: “Wenn er eine Monodie macht, so muss er
singen, das liegt darin; und wenn er eine Grabrede hilt, so muss er heulen, das liegt auch
darin: sollen wir dann sagen, er rede asianisch?” (26).

12 W.Kroll, “Rhetorik” RE Suppl. 7 (Stuttgart 1940) 1107 f.

¥ Grundlegend dazu: Th. Schmitz, Bildung und Macht. Zur sozialen und politischen
Funktion der zweiten Sophistik in der griechischen Welt der Kaiserzeit, Zetemata Monogra-
phien 97 (Miinchen 1997).

14 W.Schmid, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dionysius von Halicarnass
bis auf den zweiten Philostratus. 5 Binde (Stuttgart 1887-1897) V f.
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Rhetoren vergisst. Die im attizistischen Schulbetrieb vermittelten Werte
und Kenntnisse blieben jahrhundertelang die entscheidende Qualifikation
fiir die meisten hoheren Amter. Im Werk des Libanios erkennen wir je-
doch, dass der Rhetorik im 4. Jh. méichtige Konkurrenz erwuchs. Denn
das Heer hatte fiir Rhetoren keine Verwendung und die Verwaltung griff
mehr und mehr auf juristisches und intern ausgebildetes Personal zu-
riick.!

Wie Libanios sich in dieser Krise der Rhetorik den klassischen Vor-
bildern anschlieBt, hat Schouler mit seiner umfangreichen Studie aus-
fiihrlich untersucht. Libanios als konsequentester Attizist seiner Epoche
zeichnet sich durch einen Stil aus, den er nach eigenem Bekunden vor
allem der desillusionierenden Begegnung mit groen Rhetoriklehrern
seiner Studienzeit verdankt.!® Von einer generell dem klassischen Attisch
sehr nahen Diktion abgesehen,'” vermeidet er nicht nur die Amtsbezeich-
nungen der spitantiken Verwaltungshierarchie und die Titel der Kai-
ser,'® sondern nach Méglichkeit sogar Personen- und Ortsnamen, wenn
sie den klassischen Autoren noch nicht geldufig waren. Im Epitaphios
lesen wir deshalb selbst den Namen Julians nur an drei Stellen (or. 18,
65; 145; 165),' und an Ortsnamen finden sich lediglich Athen (27-31;
74), Nicda (292), Rom (11; 13; 36), Babylon (2; 124; 244) und Tarsos
(306). Konstantinopel hingegen erscheint als “die nach Rom zweitgro8-
te Stadt”, Nikomedien ist immerhin “die Stadt des Nikomedes”.?® Jiingere
Nationen erhalten die Namen der Volker, die frither denselben Siedlungraum
innehatten: Skythen sind also Goten, Kelten Alemannen (290). Alle die-
se langst erkannten und beschriebenen Ziige des libanianischen Attizismus?'

15 ygl.: P. Wolf, Yom Schulwesen der Spdtantike. Studien zu Libanius (Baden-Baden 1952)
7882 und 86 f.; A. Lopez Eire, Semblanza di Libanio, Cuadernos dct Centro de Estudios
Clasicos 42 (Mexico-Stadt 1996) 20 f.

16 Eun. Vit. soph. 16, 3; vgl. Lib. Or. 1,23: olov &v oDv fiv, €l &8’ Gv bpdg vdv v 10ig
gpovtod Adyolg dvoytpviioke 1ob Sefvog Epipviokov tametvod Tivog Kai mEVNTOG
prropoc; Zu seiner Bewunderung fiir Aristeides s.: Norden (0. Anm. 1) 402.

" Den Fachterminus fiir den attischen Stil &ttixiletv benutzt er natiirlich niemals;
Basileios aber lobt ihn dafiir gerade mit diesem Wort fiir sein perfektes Attisch: i [...] &v
einoyev Tpog obtag drtikifovoov YAdttay; (Lib. Ep. Bas. 22). Zum Einfluss der Koine
auf den Attizismus des Libanios s.: Lopez Eire (0. Anm. 4) 86—101.

¥ Das Casariat: petovoia tig Paciieiag katd 10 devtepov oxfina (or: 18, 16), das
Augustat: f| peilo 1a€1g 1€ kai tpoonyopia (97).

19 Ofter aber den des Constantius (or: 18, 13; 16; 27; 33; 49; 66 f.; 107; 147; 152; 165;
205; 257); auch Konstantin (10), Gallus (24) und Magnentius (33; 34; 104) werden nament-
lich erwihnt. Jovian ist einmal 6 BaciAebov (276) und cinmal nur noch 6 8¢ (278).

2 Lib. Or. 18, 11: f peyiotn pete v Pouny moéig, 13:  Nixopndoug noig.

21 7 B. bei Wolf (Libanios, Autobiographische Schriften. Ubs. von P. Wolf [Ziirich - Stutt-
gart 1967] 19 f.)



280 Fritz Felgentreu

machen eine ausgefeilte Anspielungstechnik erforderlich, die moderne Leser
oft an einer Losung der aufgegebenen Ritsel verzweifeln ldsst,”” die aber
die Zeitgenossen des Rhetors vor keine iibertriebenen Schwierigkeiten
gestellt haben kann.

Besonders aufschlussreich fiir die Reinheit seines Attisch ist Schoulers
Liste selten von Libanios verwendeter Worter, die gerade durch die weni-
gen Ausnahmen die Regel bestitigt. Im gesamten Epitaphios erscheinen
demnach nur vier erst ab dem 2. Jh. n. Chr. belegte Ausdriicke: éxkpotelv
im Sinne von ‘ausformen’ (or. 18, 282), £éporkiov (47), mevdnyv (135; 143)
und cuvBorodv (286).2 Eintdnigkeit vermeidet Libanios, indem er seiner
schlichten Sprache gezielt seltene und deshalb auffillige Formulierungen
klassischer Vorbilder einfligt und so einen glatten, aber stets individuellen
Stil formt.?* Eunap empfindet deshalb die punktuelle Verwendung seltener
Attizismen und poetischer Ausdriicke als so charakteristisch fiir den Stil des
Libanios, dass er dessen Vorgehen ausfiihrlich zu beschreiben versucht (Vit.
soph. 16,4 f.):

Hondeiog 8¢ dnepPornv kai dvoryvdoedhg £ty eDpelv €v 10ig A0YOLG
AEEECT KATEYAOTTIOHEVOLG EVTVYYGvOVTa. T& YOOV EDROMSOG SEvdpa
Acomédovy kol Aopaciay odk &v Topfikev el T dvopata EYva 1@V
8&v8pwv oig vV adtd kadodoty ol GvBpwmot. obTm AEELY eDpOV Tiva
nePLTINY Kol DI dpxondTTog dradavBdvovoay g valnud T mot-
AoV kaBaipav eig pécov e fye Kol Srakadipog EkoArdmley Hno-
Peoiv e aOTH mepmAdttov SAny Kod dtavolag axoiovBoioag donep
&Bpoag Tivag kol Bepanaivag deonoivn veomioTe kal 10 YHipog dne-
Eeopgvn.

Anhand der weit hergeholten Ausdriicke, denen man in seinen Reden be-
gegnet, kann man seine iiberdurchschnittliche Bildung und Belesenheit
ermessen. Er hétte ja selbst die Bdume des Eupolis, Laispodias und
Damasias, nicht weggelassen, wenn er herausgefunden hétte, mit welchem
Namen die Menschen sie heute bezeichnen. Wenn er also einen merkwiirdi-
gen und durch sein hohes Alter in Vergessenheit geratenen Ausdruck fand,
dann reinigte er ihn wie ein altes Gétterbild, brachte ihn ans Licht und
schmiickte ihn, indem er nach griindlicher Politur ein ganzes Thema und

22 vg|. z.B. Scholls Versuch, dvotv norewv taiv peyiotaw (or 18, 46) als Kétn und
Trier zu identifizicren (R. Scholl, Historische Beitrige zu den julianischen Reden des Libanios,
Palingencsia 48 [Stuttgart 1994] 22 -28).

3 Vagl.: B. Schouler, La tradition hellénique chez Libanius (Paris 1984) 224-265.

% Im Epitaphios z.B. durch die thukydideischen Phrasen und Ausdriicke €vielevtay
(or. 18, 31; vgl. Thuc. 2, 44, 1), cvvapdpuevog 100 xivdidvou (104; Thuc. 4, 10, 1),
ypnpétov Adyoc (143; Thuc. 3, 46, 4), VOE éneyéveto (196; Thuc. 4, 25, 2), xeipog
avaoeloig (189; Thuc. 4, 38, 1), icodlantog (216; Thuc. 1, 6, 4) und @ petaBorfg
ayx1otpoeov (284; Thuc. 2, 53, 1); vgl.: Schouler (0. Anm. 23) 525 f.
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dazu noch Bedeutungen flir ihn erdachte, die ihm wie junge Madchen einer
zu Reichtum gekommenen Herrin, die ihr Alter hat abschaben kénnen, als
Dienerinnen folgen.*

Der insgesamt lobende Ton der Charakterisierung durch Eunap ver-
schleiert einen darin implizierten Tadel. Nach seiner Einschétzung folgt bei
Libanios der Sinn der Asthetik; sein antiquarisches Wissen werde zum
Selbstzweck.?® So scheint das Vorgehen des Libanios, wie Eunap es ver-
steht, nicht mehr weit von der bei Lukian kritisierten Scheinbildung des
Maochtegernrhetors entfernt zu sein (Rh. Pr. 17):

Méter 8¢ dndppnto kol Egvd pripato oravidkig o 1dv ndAal elpn-
péva, xai tadto cvugpopficas anotdEeve npoyelpiidpevog eig tolg
TPOTORIAODVTOG.

Suche dir mysteridse, fremdartige Ausdriicke, die selten von den Alten ver-
wendet wurden, sammle sie und halte sie bereit, um sie auf dein Publikum
abzuschiefen.

Doch wird Eunap damit der Technik des Libanios nicht gerecht. Wie die
Zusammenstellung Schoulers zeigt, verwendet er die besagten seltenen
Ausdriicke auch selbst stets nur ein einziges Mal, so dass sie sich nicht als
Belesenheitsbeweise abnutzen und an der jeweiligen Textstelle ihren vollen
semantischen Gehalt expressiv zur Geltung bringen.

Um zu demonstrieren, wie Libanios die dAtydxig Aeyopevo im Einzel-
nen einsetzt, miissen an dieser Stelle wenige Beispiele geniigen. Bel seiner
Schilderung des Riickmarsches auf dem Perserfeldzug kommt Libanios auf
einen Befehl Julians zu sprechen, der die Truppenversorgung auf dem Marsch
durch verwiistetes Gelinde sicherstellen soll (or. 18, 264):

‘Emel 8¢ tfig pEv megutevpévng &t TEAEL, Thg 8€ yikfig te xal o0dev
povrotépag floav &v péow, knphdTTeL oltio PépecBot 10V GTpaTOV
IHeP@V k0oL T000t0TN Yap 680G €Ml TNV &pioTny 1€ MOALY Kol Gpa
g NUETEPOG OHLOpOV.

Nachdem sie am Ende der negutevpévn und inmitten der keineswegs
schlechteren wiAf waren, befahl er dem Heer, Getreide fiir zwanzig Tage
einzubringen. So lang nimlich ist der Marschweg bis zu der herrlichen
Stadt, die dabei noch an unserer Grenze liegt.”’

S En passant demonstriert Eunap sein ebenbiirtiges Bildungsniveau, indem er als Bei-
spiele fiir den Stil des Libanios ausgerechnet zwei seltene Worter anfihrt, von denen er weil3,
dass Libanios sie nicht verwendet hat.

20 Vgl.: Schouler (0. Anm. 23) 263 f.

7 Laut Norman (Libanius, Selected Works I. Hg. und iibs. von A.F.Norman (London
19697 ad loc.) handelt es sich bei der genannten Stadt um Bezabde; Bliembach (Libanius,
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An dieser Stelle wird seit Reiske liber den Sinn des Wortes y1An (ei-
gentlich ‘leer’, ‘blof’) geritselt. Reiske sieht den Gegensatz zu mepvtev-
pévn verdorben und konjiziert deshalb moAd oder moAA® fiir ov3Ev. Forster
schldgt im Apparat obdepdg o0 poviotépag (“die allerschlechteste [sc.
Erde]”) vor, setzt aber eine Crux neben den Text. Bliembach merkt zu tfig
3¢ Ydfig 1e kol 008V eovAoTépag kryptisch an, es handele sich um “eine
Umschreibung der Politik der verbrannten Erde, die die Perser [...] betrei-
ben”, und Norman schreibt: “When they [...] were in the middle of a bare
district that still was not too bad”. Da Norman bei der Ubersetzung des
Gesamtzusammenhangs erkldren muss, wie Julian in einer Wiistenei das
Getreide fiir zwanzig Tage auftreiben will, kommt er also zu einer an sich
sinnvollen Aussage, die aber dem Original nicht entspricht (kol ob8&v
povAotépag heiBt nun einmal nicht: “aber dennoch nicht allzu schlecht™).
Des Ritsels Losung liegt im Attizismus des Libanios, der hier auf eine For-
mulierung zuriickgreift, mit der Aristoteles Land fiir den Wein- und Obstan-
bau und Land fiir den Ackerbau unterscheidet: mept yewpylog [...] yiAfig
1€ ko Te@uTeVREVNG (Pol. 1258 b 18).2 Wenn sie einmal zu seltenen oder
vergessenen Ausdriicken zusammengefasst worden sind, gelingt es Libanios
auf diese Weise, seinem Text mit den schlichtesten Vokabeln Verfremdungs-
effekte einzufiigen, die zu genauer und verstandiger Lektiire zwingen.

Das zweite Beispiel fiir Libanios’ Umgang mit einem klassischen Vorbild
besitzt eine andere Qualitdt. Hier verarbeitet Libanios eine Anspielung so, dass
erst die Kenntnis des Originals alle Bedeutungsebenen seiner Formulierung er-
schlieBt. Um die pagane Bekehrung Julians darzustellen, greift Libanios, wie es
ja auch naheliegt, auf eine Formulierung Platons zuriick (or: 18, 18):

"AALVpaY dKomV &nekADo0TO TOTIR® A0y, Kal Téva OV Epnpocdev
¢kBardv HBAOV AvieloTiyayey eig Ty youxIv 10 THg dAndeiog KOA -
A0C.

Er spiilte die salzigen Worte mit einer trinkbaren Rede hinunter, und als er

das ganze dumme Zeug hinausgeworfen hatte, lief§ er stattdessen die Schon-
heit des Wahren in seine Seele einziehen.”

Seine Vorlage fiir den merkwiirdigen Ausdruck GApvp&v GKOTY OUmex -
Adooto motipw Adyw ist Platons Phaidros,*® wo Sokrates sagt, eine von

Oratio 18 [Epitaphios]. §§ 111-308. Komm. von E.Bliembach. Diss. [Wiirzburg 1976])
hat keine Meinung.

28 Vgl. LSJs. v. yrog.

» Dieselbe Anspielung findet sich bei Them. Or. 26,330 a9 in einem Plidoyer fiir philo-
sophisch geprigte Rhetorik.

30 Zur Vorliebe des Libanios fiir Phaidros und Gorgias s. Schouler (0. Anm. 23) 567; zu
or: 18, 18 vgl. auch Lopez Eire (0. Anm 4) 63 f.
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ihm selbst zitierte, despektierliche Art, von der Liebe zu sprechen, miisse
einem im edlen Sinne Liebenden wie das ordindre Gerede derer vorkom-
men, die unter Seeleuten (vodton) aufgewachsen sind (243 c). Deshalb
mochte er 10v "Epwta ded10g [...] motipe AdY® olov dApvpay dkonv
aroxAdoocBor.’’ Das Bild der aipvpd dkon wird also aus der Vorstel-
lung entwickelt, die Sprache eines Seemanns sei so ungenieBbar wie das
Meerwasser, von dem er lebt.

Wenn Libanios diese Konnotation nun auf das Christentum und mehr
noch auf dessen Rhetorik iibertrégt, so verfeinert er seine Polemik, indem er
dabei auf das Selbstverstindnis der christlichen Intellektuellen anspielt.
Denn die geistlichen Redner, deren Konkurrenz Libanios sich erwehren
muss, rithmen sich gerade der simplicitas, mit der sie auch rhetorisch die
Nachfolge der Menschenfischer Petrus und Andreas antreten.*? Wie die Fi-
scher zu sprechen ist ein urchristlicher, ldngst mit Stolz auf das Erreichte
vorgebrachter Bescheidenheitstopos, auf den sich z. B. Basileios in einem
Brief an Libanios beruft, um sich dem groflen Attizisten gegeniiberzustellen
(Lib. Ep. Bas. 22):

ti[...] &v efmoyLev mpog obrwg dttikilovoay YAGTTOVY, TATV 6TL AALE®V
elpl padnng, OporoYd Kol PUAG;
Was kann ich einer so vortreffliches Attisch sprechenden Zunge sagen, au-

Ber dass ich ein Schiiler von Fischern zu sein mit Freuden zugebe?*

Da die christlichen Rhetoren also selbst eingestehen, dass sie von den
hochsten Dingen sprechen wie das Volk im Hafen,** kann Libanios das Wort
des Sokrates mit vollem Recht auf die christliche Botschaft beziehen. Er

3 “Aus Ehrfurcht vor dem Eros die gleichsam salzigen Worte mit einer trinkbaren Rede
hinunterspiilen” (243 d).

3 Matth. 4, 18 f.: [epuratdv 8¢ mapd v BdAaccav thg Foldaiag €1dev dvo
aderpoile, Zipwva tov Aeyopevov IMétpov kai "Avipéav 1ov &dedpov avtod, Barroviag
apeipAnctpov eig v Bddacoav foav yop Greels. kot Aéyer avtolg dedte omicw
HOV, Kai TolRcw DUdG aAeels avBpoOT®Y.

3 Basileios verwendet hier im iibrigen sicher nicht versehentlich die attische, nicht die erst
in der Septuaginta belegte Form des Wortes fuir ‘Fischer’ (GAietg, nicht &Aieetq); vgl. LSS
s.v. @hedg. Die Echtheit des Bricfes ist umstritten; er ist aber in jedem Falle reprisentativ
fur die Fischer-Topik, die den Hintergrund fiir die Polemik des Libanios bildet. Zur Echtheits-
frage s.: Saint Basil, The Letters. Mit engl. Ubs. von R.J. Deferrari. IV (London — Cam-
bridge [Mass.] 1961) xiti—xv; zum Fischertopos: G. Madec, Saint Ambroise et lu philosophie,
Etudes Augustiniennes 8 (Paris 1974) 214224,

¥ Dass dic Christen von Fischern, Platon aber von Secleuten spricht, ist kein so schwer-
wiegender Unterschied, dass es die hier vorgeschlagene Interpretation der Anspiclung wi-
derlegen kénnte. Die Verbindung der @Apvupa dxon mit dem Fischertopos liegt auch deshalb
nahe, weil GApvpog und aiietg dieselbe Wurzel haben.
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beantwortet den aus Matthdus gewonnenen Fischertopos mit Platon, und so
enthdlt das kleine Phaidros-Zitat in einer Nussschale die ganze Auseinan-
dersetzung um den Wert einer Lehre, die nicht in der Sprache der grofien
Literatur formuliert worden war.

Dabei ermoéglicht sein strenger konzeptioneller Attizismus es dem
fiir einen theologisch-philosophischen Streit nicht geriisteten Libanios
sogar, dennoch auch auf dieser Ebene in der Auseinandersetzung mit
den Christen polemisch wirkungsvoll Position zu beziehen. Wer sich
nicht auf eine philosophische Debatte einldsst, dem ldsst die klassische
Sprache als Méglichkeit, einen intoleranten Monotheismus zu kritisie-
ren, den schon gegen Sokrates erhobenen Vorwurf der Asebie (or. 18,
275):

ol {dv1eg 0b kol ToUG VOLOVG [...] EneBodAevov [TovAiovd ...] avoy-
kéLo[vtog] paALoTd Ye 100 TIL&GBaL ToUg Beodg, 0D 10 Evaviiov £0h-
TOUV.

Die widergesetzlich Lebenden stellten Julian nach; dazu trieb sie am
heftigsten, dass er ja die Gotter verehrte, wovon sie das Gegenteil woll-
ten;*

Wer nachweislich nicht an “die Gétter” glaubt, steht eben auflerhalb
von Recht und Gesetz — ganz unabhéngig davon, welchem Bekenntnis er
stattdessen anhidngt. Mit umgekehrten Vorzeichen vertraten die Christen
dieselbe Auffassung.

Ein weiterer charakteristischer Zug des Attizismus bei Libanios liegt in
der Ubertragung des Gebotes lexikalischer Reinheit auf den gesamten Be-
reich der historischen und mythologischen Exempla. Ebenso wie Libanios
die Verwendung von Begriffen vermeidet, fiir die sich bei klassischen Auto-
ren keine Belege finden, und umgekehrt gerne auf deren seltenere und desto
auffilligere Formulierungen zuriickgreift, verzichtet er weitgehend darauf,
historische Beispiele anzufiihren, die er seinen Vorbildern nicht entnehmen
kann. So endet sein historischer Bezugsrahmen bei Alexander dem Gro-
Ben.’® Das einzige der romischen Vergangenheit enthommene Exempel im
Epitaphios, die Anspielung auf Crassus und die Schlacht bei Carrhae im
Jahre 53 v. Chr., ist ein zuerst von Julian verwendeter Verweis aus zweiter
Hand (or. 18, 233).

“Fiir sein geistiges Leben sind die Romer eigentlich gar nicht vorhan-
den; wiahrend Themistius fast bis zum Uberdruss an Trajan, Hadrian und die

3% vgl. Pl. Ap. 24 b: Tooxpén [...] 8e0bg obg N mOALg vopiler ov vopilovra, Etepo 8¢
Sopdvia kauva.
% Dazu ausfihrlich: Schouler (0. Anm. 23) 573 -640.
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Antonine erinnert, erwéhnt Libanios auch da, wo es nahe gelegen hitte, in
der Lobschrift auf Julian, nicht einmal den Marcus Aurelius, den jener sich
doch zum Vorbild genommen hatte”.’

Dass die Rémer im “geistigen Leben” des Libanios nicht in Erschei-
nung treten, ist allerdings nur insofern richtig, als er, so weit es irgend
geht, versucht, die eigene Gegenwart mit den Begriffen der vorrémisch-
attischen, nicht der kaiserzeitlich-attizistischen Prosa abzubilden. Die-
ses an dsthetischen Maflstdben orientierte Verfahren lasst jedoch die von
Libanios diskutierten Sachverhalte nicht als weniger gegenwartig er-
scheinen. Zwar kann der Gegner der Christen die Christen nicht beim
Namen nennen, weil Platon das Wort Xpiotiavog noch nicht kannte,
aber dieser Umstand hindert ihn keineswegs daran, die Adressaten sei-
ner Kritik eindeutig zu bezeichnen. Zwar kann sich der civis Romanus
nicht auf Cicero, Vergil oder Livius berufen, das romische Staatsethos
aber vertritt er dennoch als selbstverstandliche Grundlage der Zivilisati-
on (or. 18, 281 f.):

OV 7pdog dikaiolg, oK AKOAXOTOWG £XOpOG [...J; MHETG HEV GOpeda
v [epodv Grnacov pépog Mg Popaiov €oecot kol vopog tolg
NreTEporg olxknoeoBat kol dpydg Tg £vOEvde déEecBat [usw.).

War er nicht sanftmiitig zu den Rechtschaffenen, nicht den Aufsissigen
feind? Wir jedenfalls glaubten, dass ganz Persien Teil des Romischen Rei-
ches sein, dass es von unseren Gesetzen regiert und seine Obrigkeit von
hier erhalten wiirde.*®

Der Attizismus im Selbstverstdndnis des Libanios ldsst sich deshalb
nicht als weltfremde Anhédnglichkeit an die Ziele und Leistungen des 5. und
4. Jh. v. Chr. fassen. Von zentraler Bedeutung ist fiir ihn sein Bild von der
Rolle des Sophisten als des Meinungsfihrers in seiner Stadt und als ihres
Vertreters nach aullen — eine Rolle, die ihn tatsichlich mit seinem ldol
Demosthenes verbindet.?® Das Auflen aber, dem der Rhetor im Interesse
seiner Heimatstadt mit schwindendem Erfolg entgegentritt, ist keine fremde
Macht, sondern der eigene romische Staat, dessen krisenbedingte Anfor-
derungen an die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der selbstverwalteten

7 G.R.Sievers, Das Leben des Libanius. Aus dem Nachlasse des Vaters hg. von G. Sievers
(Berlin 1868 = Amsterdam 1969) 12 f.

3 Man vergleiche z. B. Verg. den. 6, 853 parcere subiectis et debellare superbos und die
bezeichnende Ineinssetzung des rémischen Staates mit seinen Gesetzen bei Claud. C. 23,
8 [Scipio seu] subderet Hispanum legibus Oceanum und C. 24, 136 f. [Roma] armorum
legumque parens, quae fundit in omnes / imperium primique dedit cunabula iuris.

3 Zum Selbstverstindnis des Libanios und zu seiner Einordnung in die Tradition des
Attizismus vgl.: Lopez Eire (0. Anm. 15) 21-28.
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Kommunen immer driickender werden.*® So stemmt Libanios sich wirklich
permanent gegen eine Entwicklung, die den Stédten die Selbstdndigkeit
raubt und die Autoritdt von BovAn; und Rhetor auf den Bischof libergehen
lasst.*’ In dem Bewusstsein, dass sein konservatives Programm nur eine
geringe Aussicht auf Erfolg verspricht, steht er damit in einer ganz aktuel-
len Auseinandersetzung.

Obwohl sich also die Asthetik seiner Reden nicht von deren Aussagen
trennen ldsst, zeigt sich Libanios stets in seiner eigenen Zeit verwurzelt. Der
radikale Attizismus der Darstellungsformen transportiert unweigerlich
auch das Bekenntnis zu als zeitlos empfundenen Werten. Als ein zutiefst
konservativer, deshalb oft enttduschter, aber keineswegs untypischer Ver-
treter der gebildeten Gesellschaftsschicht im 4. Jahrhundert, die sich in bei-
den Reichsteilen intensiv mit dem klassischen Erbe auseinandersetzt, ist
Libanios dennoch ein vir vere Rhomaeus, dem Ausonius zumeist ndher
steht als Isokrates.

Fritz Felgentreu
Freie Universitdt Berlin

ATTHUH3M TT03HEaHTHUYHBIX FPeYecKHX aBTOPOB MPEACTABINET COOOH BECHMA JTTO-
GonbITHOE ABTeHHe. Ham TpyaHO NMOHATD, KaK IPeKH No3IHEH HMIIEPAaTOPCKOH 310-
XM MOTIIH 06Cy X /JaTh COBpeMeHHble M Npobnems! s3bikoM [lnatona nin Pyxuau-
aa. Ha npumepe X VIII peun auTHoXHiickoro putopa JInbanus, 3HaMeHHTOH 3nHTa-
¢uu umneparopy HOnuaHy, aBTop CTaThH MoKasplBaeT, KakMM 0Opa3oM 3TOT mHca-
TeJlb TOJb3YETCA ABLIKOM KIIACCHKOB MPH 06CYXIEHHH BECbMa 371000HEBHLIX BO-
NPOCOB, TAKMX KaK KOH(IHKT MEX Y XPHCTHAHCTBOM H TPaJHLMOHHOH BEPOH HIIH
OTHOUIEHHS FOPOACKOTO CaMOYIIpaBieHHs H MMAEPAaTOPCKOH BIACTH.

40 | opez Eire (0. Anm. 15) 22: “Libanio es el tipico sofista del Clasicismo del sigio [V en
cuanto sc sicnte obligado dc corazon a ser representante [...] de su comunidad ante la
autoridad competentc”.

4l Vgl.: Lopez Eire, ebd., 28 f.





