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Der Schlufiagon bei den griechischen
musischen Spielen

Uns sind ziemlich viele agonistische Inschriften erhalten — Wettkampf-
kataloge, Siegeslisten der Kiinstler, finanzielle Berichte iiber die Durchfiihrung
der Spiele, die in die Kaiserzeit (I. — III. Jh. n. Chr.) gehéren und Sieger S
naviov' oder xatd méviov? erwihnen. Die Wettkampfe dieser Art werden
nur bei den musikalischen Agonen urkundlich genannt®. Thre zwei seit langem
von den Forschern bemerkten Eigenarten sind stindige SchluBlage in allen
Katalogen (es gibt keine Griinde, daran zu zweifeln, daB8 die Reihenfolge der
Agoneaufzihlung der Reihenfolge ihrer Durchfithrung entspricht) sowie daB
die Sieger &ita mavrwv davor als Sieger irgendeines anderen Wettkampfes
wiahrend derselben Spiele bezeichnet werden, wobei die Sparten dieser
musischen Kiinstler ganz verschieden sein konnen: mowntig mpocodiov (IG
1773, Z. 3-4), Auleten — mvbading, yopadAng = mLOKOg aDANTAG,

IG VII 1773, Z. 19, II. Jh. n. Chr,; VII 1776, Z.. 31, II1. Jh. n. Chr.; SEG 1II 334,
Z. 53, Kaiserzeit — Muséen in Thespiai; C/G 1719, Z. 7, 1. — Anfang II. Jh. n. Chr. -
xowvov Kpnedv (prizisierte Fassung BCH 68/69 {1944-45] 123-125 (xa)td révtov);
CIG 1720, Z. 1314 - xowvov tfig Beruviag év Newkoundeiq, Z. 14-15 — xowvodv
‘Agiag év Zubpvn, Z. 15-16 ~ xowvdv "Aciag év Nepybue; CIG 2758 1 Acol. I1, Z. 2;
IIB,Z.51VGeol. I1, Z. 7; V F col.Il, Z. 7, I1. Jh. n. Chr. - die gewissen Spiele in
Aphrodisiai; AMnem. 47 (1919) 258-260, II. = I. Jh. n. Chr., Z. 36 - die Nemeischen
Spiele und v & "Apyovg donida, Z. 8-10 — Panathenden, xoiva "Aciag té& peydia
in Pergamon, Ephesos, Smyma; /G XIV 1111 a, I, II. Jh. n. Chr. — Nikomedeia und
Pergamon; BCH 9 (1885) 124-131, Z. 55, 11. Jh. n. Chr. - Nisa; SEG XXXIII 770,
Z.13-14, Ende II. Jh. n. Chr. — Sebasten in Neapel; /G XIV 737, Z. 7, - Neapel; CIL
VI 10117, Z. 4-5; CIL X 3716, Z. 4, CIL XIV 2977, Z. 6, I1I Jh. n. Chr. - Rom;
Corinth. VIII. II1. 272, Z. 5-6 — Her#en in Argos, Z. 10 - Kaiserden in Korinth,
Z.11-12 - Asklepien in Epidauros.

BCH 68/69 - s. die vorige Anm.; CIG 2810, Z. 9-10 — Barbyl4en in Ephesos, Z. 12-13
— Pergamon, Z. 16-17 - Olympien in Kyzikos; FdD III 1. 551, Z. 9 - xowvé "Aciag.

Wie F. Mie, “Uber 5ia réveov und 6 émwvixiog in agonistischen Inschriften”, Ath.
Mitt. 34 (1909) 4-9 (zitiert: Mie), beweist, hat mit ihnen éx mé&vtov in den die
gymnastische und Pferdewettkiimpfe betreffenden Inschriften nichts zu tun: Dieser
Ausdruck dient zur Benennung der Agone, zu denen die Teilnehmer jeder Herkunft

zugelassen wurden, im Gegensatz zu den Klassen éx t®v roAitdv und engeren: éx tdv
PUAlpY®Y, Ex TOV inréwv.
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xbxAiog adAntig (IG 1776, Z. 20-22; BCH 68/69 [1944-45] 123-125
passim; FdD III, 6, 143 passim; CIG 2810, Z. 5), Pantomimen — tpayikii
evp0Opov xiviioeng droxpitig’, pantomimus (F4D 111, 1, 551, Z. 1-2,
CIL X1V 2977, Z. 3), [x}opeddg narondg xouediag (SEG III 334, Z.35),
zugleich tpaywd6g und xfipvg (Mnem. 47 [1919] 258, Nr. 26, Z. 7-8),
Tpay®dos, xouedés und xibapedés (IG XIV 1111); endlich sogar maig
xop@dbég (Corinth. VIII, 111, 272). Diese Ziige, die 81& névtov von anderen
Agonen unterscheiden, lassen den Forschem die Méglichkeit, verschiedene
Hypothesen iber den Inhalt dieses Punktes des Programmes aufzustellen.
Schon A. Boeckh (1828) nahm im Kommentar zu den Inschriften CIG 1585 (=
IG VII 1773) und 1720 (= FdD 111, 6, 143) an, daB man zum Ausdruck 6 51&
ndvrov das Substantiv otépavog und nicht &ydv hinzufiigen muB, d. h. daB
es keinen besonderen Wettkampf gab, aber ein zusitzlicher Preis dem Sieger
zuerkannt wurde, der fiir besonders hervorragend gehalten wurde. Andererseits
schlug L. Kayser® die Erginzung &yoviopétov vor, indem er meinte, daB der
Kiinstler, der einen solchen Preis bekommen hatte, erfolgreich in mehreren
Kampfarten zugleich gewetteifert haben muB, und, auch wenn er nicht in Jjeder
Kampfart gesiegt hatte, maximal an den Sieg herangekommen sein sollte.
Dieser Bedingung entspricht ein Sieger aus der Liste /G XIV 1111, dessen
Name uns nicht bekannt ist, der sich in verschiedenen Stidten als paywdbe,
xopedds und x18apwdég ausgezeichnet hat, so daB G. Kaibel, der
Herausgeber der Inschrift in /G, der Kayser folgt, meint, 51& névtov sei hier
der Sieg einer Person in “allen” Kampfarten. Eine derartige Auffassung ist
aber in anderen Fillen nicht méglich.

Andererseits ist eine Gruppe von agonistischen Inschrifien aus Boiotien
I. Jh. v. Chr. bekannt, in denen ein Agon t& émvixia oder 6 émvixiog
erwahnt wird®. Fir ihn sind dieselben Merkmale kennzeichnend, wie fiir den
81& mévtov: ein SchluBwettkampf, in dem die Kiinstler verschiedener Sparten
den Preis bekommen, die schon bei denselben Spiclen gesiegt haben: ein
Komédienschauspieler (IG VII 3195), ein Tragodienschauspieler (/G VII
416), ein Komddiendichter (/G VII 2727), ein Kitharsde (G VI 1762), ein
Kitharist (/G VII 542), ein Aulet (/G VII 3196). Nur eine Ausnahme ist
bekannt: ein gewisser Edapyog E[ijpodétw Kopwvedc, der bei den

* S.dazu L. Robert, “Pantomimen im griechischen Orient *, Hermes 65 (1930) 106

122.
s

L. Kayser, Jahrbilcher der Literatur 95 (1841) 166.

IG VI1 416, Z. 23; 542, Z. 10; 543, Z. 11 (rekonstruiert); 1761, Z.11; 1762, Z.14; 2727,
Z.29; 2728, Z. 4 (rekonstruiert); 3195, Z. 25. 50; 3196, Z.37; 3197, Z. 50; SEG XIX
335, Z. 18, 42.
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Charitesien in Orchomenos fir T& émivixia ausgezeichnet wurde, ist oben
unter den Siegern nicht erwihnt (/G VII 3195, Z. 25), aber in dieser Inschrift
sowie in IG VII 3195, Z. 50, im Unterschied zu den anderen Dokumenten,
wird in derselben Zeile die Sparte des Kiinstlers genannt: Im ersten Fall ist der
Epinikiensieger ein Komodienschauspieler, im zweiten ein Komédiendichter
(in allen anderen Beispielen beurteilen wir die Sparte eines Agonisten danach,
an welchem von den vorigen Agonen er teilgenommen und gesiegt hat). Zuerst
versuchten die Forscher, die diesen Punkt der Programme der boiotischen
Spiele beachtet haben, seinen Inhalt aufgrund des Namens als Vortragen der
Lieder zu Ehre des Siegers zu erkliren’. G. Hermann war der erste, der 51&
mévtov und t& émvikia verbunden hat. Er meinte auch, es sei kein
unabhingiger Wettkampf, sondern ein zusitzlicher Preis®.

AnlaBlich der beiden Agone wird iiber folgende Fragen diskutiert:

1.  Ist es moglich, t& émvixia und & (xatd) mévtov zu identi-
fizieren?

2. War das ein wirklicher Wettkampf, d. h. ein zusitzlicher Punkt des
Programmes, oder nur ein zusitzlicher Preis, der fiirr den Sieger
vorgeschen war, der sich besonders ausgezeichnet hatte?

3. Wenn es ein wirklicher Agon war, wer hat an ihm teilgenommen:
nur die Sieger der vorigen Wettkimpfe oder alle Agonisten?

4. Welchen Inhalts war es: sind die Kiinstler aller Sparten in einer
Kampfart aufgetreten (wenn ja, in welcher?), oder konnten in einem
Agon alle musikalischen Kiinste gemischt werden?

J. Frei’ behauptet aufgrund der oben erwihnten Besonderheiten der
beiden Agone, der Sieg 8i& mévtov und T& émvixia sei ein und dasselbe.
Diesem Gesichtspunkt folgen im groBen und ganzen auch andere Forscher; F.
Mie'® handelt zwar vorsichtig, indem er bemerkt, trotz der Ubereinstimmung
der Merkmale konnen die beiden Ausdriicke ohne ausfiihrlichere Untersuchung
nicht bedingungslos identifiziert wurden. Solch eine Untersuchung fiihrt ihn
aber zu dem SchluB, daB, obwohl t& émvikia und Siwx mévrov in
verschiedenen Zeiten bezeugt werden, es in Wirklichkeit ein und dieselbe Art
der Agone sei, mit dem Unterschied, daB wir nach seiner Meinung genau
festsellen konnen, in welcher Kampfart die Epinikiensieger wetteiferten,
wihrend im SchluBagon der Kaiserzeit die Kampfart wahrscheinlich nicht

Den Uberblick tiber Meinungen der Gelehrten des XIX. Jh. fuhrt Mie, 4-5, not. 2 an.
G. Hermann, Opuscula V11 (Leipzig 1839) 237 IT.

J. Frei. De certaminibus thymelicis. Diss. (Basel 1900) 41-43 (zitiert: Frei).
10 Mie, 9.
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immer gleich war (S. 17). Im folgenden gehen wir von der Annahme aus, daf
diese beiden Wettkampfe identisch sind.

Die ersten Forscher, die die 81& névtov und t& émvikia erwihnenden
Inschrifien verdffentlichten und kommentierten, folgten gewdhnlich A.
Boeckhs Vermutung, daB zusitzliche neue Wettkampfe nicht stattgefunden
haben, sondern nur die Darbietungen der Sieger in den vorigen Agonen
miteinander verglichen wurden. Dieser Vermutung wurde entgegengehalten'’,
es sei sehr schwer vorstellbar, von welchen Kriterien die Richter bei dem
Vergleich so unterschiedlicher Auftritte hitten ausgehen konnen. Darauf aber
merkt E. J. Jory an'’, daB es solche Bestimmungen des gemeinsamen Sieges
zwischen verschiedenen Klassen auch zu unserer Zeit gibt, wie z. B. auf den
Landswirtschafts-, Blumen- oder Hundausstellungen, so dal dieses Argument
nicht als wichtiger Einwand gelten kann.

Man konnte hoffen, gewichtigere Beweisgriinde fir den SchluBwettkampf
als einen besonderen Punkt des Programms aus der Analyse der Formeln, in
denen die Inschrifien iber ihn berichten, zu schépfen”. In den
Wettkampfkatalogen lautet die Uberschrift: “Die folgenden siegten”'; dann
folgt eine Liste der Agone und der siegreichen Musiker, die mit der Erwahnung
von S1& mavtwv oder Ta émvixia mit dem betreffenden Sieger genau wie
bei allen anderen Agonen endet. F. Mie schlieBt daraus: “Sollte man da nicht
meinen, daB dieser Sieger gerade so gut wie die vorher genannten einen
wirklichen Agon durchgemacht hitte?” Aber, unserer Meinung nach, kann die
standardisierte Position des uns interessierenden Agons am Ende der Liste von
anderen Programmwettkdmpfen nicht bei der Losung der Frage helfen.
Tatsachlich sind S1& révtov und T& émuvikia Agone, d.h. aus den Kiinstlern
wurde nach bestimmten Regeln der Beste ausgewihlt, der den Preis bekam.
Aber ob dafiir noch ein zusitzlicher Auftritt nétig war, ist aus der
Formulierung unméglich zu ersehen. Bei den Chorwettkiampfen (z.B. bei den
Atolischen Soterien in Delphi, FdD 11 4. 126, 127, SGDI 2568 u. a.) werden
unter der gleichen Unterschrift o{8e évixov wie abdAntai, so auch fyepdveg
erwihnt, man kann sagen, daB, obwohl die Chére nur einmal auftraten, dabei
zwei Agone stattfanden: der von Auleten und von Chorfithrern. Dasselbe

”2 Mie, 9-10.

E. J. Jory, “A moig xwp@dos and the di&x ravewv”, BICS 14 (1967) 85 und Anm. 6
(zitiert: Jory).

:: Frei, 42; Mie, 10-11.
OS¢ Evixkmv, dveikwv (oide) /G VII 1773, Z. 2; 1776, Z. 12; 2727, Z. 6; 3517, Z. 35;

SEG XIX 335, Z. |; t08¢ évixwoav IG VII 3915, Z. 4; veviknkoteg /G VII 3196,
Z. 1.
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betrift  die dramatischen Wettkampfe: Bei der Auffiilhrung eines
Theaterstiickes von jeder Truppe wurden ein Agon von Dichtern des neuen
Dramas und ein Agon von Schauspielem durchgefihrt (z.B. IG VII 3195 -
Charitesien in Orchomenos, Boiotien, I. Jh. v. Chr.; SIG 31079 - Romden
in Magnesia am Maander, II. — I. Jh. v. Chr. u. a.). Anders gesagt, konnten
die Agone und ihre Sieger mehr gewesen sein, als die sich im Spielprogramm
ablosenden Auftritte in verschiedenen Kampfarten.

Auch die Tatsache, daB 81 mévtov und t& émvikia die musischen
Wettkampfe beendeten, kann in Beziechung zur diskutierten Frage zweifach
gedeutet werden. Das konnte bedeuten, daB ein neues Agon nicht nétig war
weil alle Kiinstler schon eine Maglichkeit hatten, ihre Talente zu zeigen.
Aber auch fir den Fall, daB ein zusitzlicher Wettkampf wirklich durchgefiihrt
wurde, an dem die Sieger der vorigen Agone teilnahmen, konnte er nur an der
letzten Stelle stehen.

Uberzeugender erscheint der Beweis der Inschrift aus Nisa in Karien IL
Jh. n. Chr. (BCH 9 [1885] 124 ff., Z. 54-56): Die dionysischen Kiinstler ehren
ihren Wohltiter T. Aelius Alkibiades und entscheiden wihrenddessen, ihn mit
einem goldenen Kranz zu krénen und das v taig tod 8i& néavtov aydvog]
iepovpylong 1e xal onovdaig anzukiindigen. Die Auszeichnung verdienter
Biirger bei den Spielen, d.h. bei zahlreicher Versammlung, ist in der antiken
Welt iiblich, und in vielen Dekreten werden die Agonotheten dazu auf
irgendeinem Wettkampf verpflichtet'®. So eine Formulierung ist eine genaue
Angabe des bestimmten Momentes im Festspielprogramm, infolgedessen der
Agon 81 mavtov eine gewisse Zeitspanne einnahm. Somit gab es noch einen
wirklichen Wettkampf. In Nisa wurde zwar die Auszeichnung auf die heiligen
Handlungen und Spenden dieses Wettkampfes festgelegt. Es ist aber leicht
vorstellbar, daB auch in anderen Fillen die Kronung und Verkiindigung der
Ehren nicht unmittelbar im Moment der Darbietung eines Agonisten, sondemn
wihrend der vorangehenden (oder der nachfolgenden) Zeremonie stattfanden.

Endlich zieht J. Frei'’ zur Losung derselben Frage die Inschrift IG VII
3195 heran, wo bei den Charitesien in Orchomenos in der Kampfart t&
gmwixia ein xopopvddg Ebapyog Eipoddto Kopwoveds gesiegt hat, wobei
der Sieger des Agons von Komédienschauspielern nicht er, sondern ein

Jory, 85.
S. z. B. Inschr. v. Priene 19, 21, 53 etc. — bei den Dionysien, bei einem Auletenwett-
kampf mit Chorbegleitung; 8, 17, 18, 22, 23 etc. — bei einem Tragddenwettkampf;
SIG3374, Z. 6364 (Athen) - bei den GroBen Dionysien tpoy@ddv @ &ydw, SIG?
598, Z. 9-10 (Delphi) — bei den Soterien év t@ &y®vi @ youvixd, u. 8.

17 Frei, 42.

4 3ak. 324
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gewisser Nixéotpatog dhootpdto Oefelog war. Frei schlieBt daraus,
daB Euarchos vielleicht in jenem Jahr am Komédenwettkampf iiberhaupt nicht
teilgenommen hat, weil unwahrscheinlich ist, daB er dort besiegt worden wire,
wenn er in Epinikios gesiegt hatte. Im jeden Fall war es notwendig, noch einen
Wettkampf durchzufithren, um ihn als Sieger zu verkiindigen. Zu diesem
Zeugnis kann man noch den Fall /G VII 1773 hinzufiigen: Edpépwov
"AreEbvBpov Beomies, der Sieger Si névtov bei den thespischen Museen
(Z. 19) hat davor als Prosodiendichter gesiegt — in diesem Wettkampf aber,
was fur die Spielekataloge duBerst ungewohnlich ist, werden nicht ein, sondern
zwei Sieger genannt (mit xai verbunden, Z. 3-4), wobei der zweite, "Avtipdv
"A8nvaiog, in demselben Jahr als Komédienschauspieler und Komadiendichter
erfolgreich war (Z. 14-17). Nach der Hypothese von L. Kayser (s. oben S. 42)
sollte gerade Antiphon, der zugleich in mehreren Kampfarten glinzte, als
Sieger d1& ndvtwv anerkannt werden. Diese Ehre wurde aber Eumaron zuteil
- d.h,, nach der Darbietung der beiden Kiinstler als Prosodiendichter war ein
anderer Wettkampf erforderlich, der entschied, wer der Beste war'®,

Wabhrscheinlicher also ist, da der Sieger 8i1& névtov durch einen
besonderen SchluBagon und nicht einfach durch Vergleich der Leistungen der
Kiinstler in den vorigen Auftritten gewihit wurde.

Die Tatsache, daB in der uberwiltigenden Mehrheit der Fille eine Person
in diesem SchluBwettkampf und in irgendeinem der vorigen Agone siegte, legt
nahe, daB an den Wettkimpfen Si& névrov und té émvikia nur die Sieger
voriger Kampfarten teilnahmen'®. Die Ausnahme von dieser Regel — der Fall
des Komodienschauspielers Euarchos aus der Inschrift G VII 3195 (s. oben
S. 42 f) - muB aber irgendwie erklirt werden. F. Mie ist der Meinung, die
SchluBwettkdmpfe seien fiir alle Agonisten erreichbar gewesen. Um diese
These zu belegen, versucht er zu beweisen (S. 11), daB selbst die Ausdriicke 6
dud mavtwv und 6 xatd n&vtov nicht durch tév dyoviopndtov (“Wie
soll man sich einen durch alle Kampfarten durchgefiihrten Wettkampf
vorstellen?”), sondern durch t®v &yowiotdv erginzt werden sollen. Dafiir
zitiert er die Inschrift CIG 2810 mit der Siegesliste eines gewissen Aulets, der
mit den Chéren auftrat:

BapBidina év ‘Epécp tetplxig kot 10 &Efig xai MOV xatd

rnbvtov, Mépyapov Tpig kotd 0 eEfig xai OV KaTd RAVTGV..

KO0Cicov 'OAdpmia xat 4o)v xatd néviov

8 Jory, 85.

" Boeckh ad CIG 1585: victor inter victores; Frei, 42.
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- und behauptet, daB die Notwendigkeit der Erginzung 6 xatd névrov tdv
ayoviot®v aydv “ganz offenbar” ist, dem man schwerlich zustimmen kann:
Das aufgefilhrte Zitat scheint nichts zu beweisen, um so mehr, da es
unkommentiert bleibt. Als anderes Argument wird eine rémische Inschrift CIL
VI 10114 genannt, in der man von einem beriithmten Pantomimen M. Ulpius
Apolaustus sagt: “coronatus adversus histriones et omnes scaenicos
artifices”. F. Mie behauptet, daB dieser lateinische Ausdruck als eine
Umschreibung des griechischen vixfioag tdv xotd mévtov zu betrachten
sei. Allerdings steht die Tatsache, daB es sich nur um dramatische
Schauspieler handelt, der genauen Identifizierung im Wege. Vielmehr kann
man die angefiihrte lateinische Inschrift fiir eine Analogie der Zeugnisse iiber
xowvh Tpayddv / xoppddv halten, die wir weiter unten behandeln werden
(s. S. 52).

Stindige Ubereinstimmung der Sieger sowohl im SchluBagon wie in
einem der vorigen erklart F. Mie so: Es sei kein Wunder, daB die hervorragen-
den Kiinstler, die als Beste von allen anerkannt wurden, auch in ihrem eigenen
Genre unibertroffen waren. Manchmal aber siegte auch irgendeiner von
denen, die frither nicht erfolgreich waren, wie z. B. Euarchos.

Die Teilnahme aller Agonisten am Wettkampf 81& né&vtwv scheint aber
auBerordentlich unwahrscheinlich: Wenn alle in den vorigen Agonen
Aufgetretenen ihre Krafte nochmal hétten priifen wollen, hitten die Spiele sich
praktisch um das Doppelte hingezogen, was ausgeschlossen zu sein scheint.
So viele Ubereinstimmungen der Sieger §1& mé&vtwv und anderer Agone kann
kein Zufall sein. Was Euarchos, Sohn des Herodot, betriff, ist von ihm
bekannt, er sei auch ein Sieger bei den Musien in Thespiai (/G VII 1760,
Z. 32) als dmokpitig mohardg xwpediog und bei den Amphiarden und
Romien in Oropos als broxpurig, wahrscheinlich der neuen Komédie (IG VII
417, Z. 5), gewesen™. Er war also ein hervorragender Kiinstler, der viele Siege
davongetragen hat. J. Frei®’ nimmt daher an, daB zum Epinikienwettkampf
nicht nur die Sieger der eben erst durchgefiihrten, sondern auch die der
anderen Spicle zugelassen wurden; vermutlich hatten die Kiinstler, die eine
gewisse Zahl von Siegen bei ziemlich bedeutenden Spiclen errungen hatten,
das Recht, am SchluBwettkampf aufzutreten, ohne an den vorigen teilzunch-
men. In jedem Fall sollten 51 mévtwv und t& émvixia unserer Meinung
nach ein Agon der Sieger sein.

20
J. B. O’Connor, Prosopographia histrionum Graecorum (New York 1966) Nr. 186; L E.

. Stephanis, Dionysiakoi technitai (Heraklion 1988) Nr. 924.
Frei, 42.
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Firr einen indirekten Beweis dieser Hypothese kann man auch die groBe
Bedeutung, die dem Sieg 814 mévtwv beigemessen wurde, halten: In den
Verzeichnissen der Verdienste der Kiinstler wird dieser Agon gesondert
erwahnt™, (Allerdings konnte ein Sieg iiber alle Agonisten, einschlieBlich der
Sieger, natiirlich auch ein Grund fiir besonderen Ruhm sein.)

E. J. Jory® bemerkt, daB bei den &y@dveg xpnpotiton, deren Preise
bekannt sind, die Siegesprimie 5i& mévtov relativ klein war, und sieht eine
mogliche Erklirung darin, daB dieser Preis nur ein Zusatz zu einem in
irgendeinem anderen Wettkampf gewonnenen Preis war. Man darf aber nicht
von einer ungewohnlich kleinen Summe sprechen. In der Inschrift CIG 2758 1
(Aphrodisiai), auf die Jory verweist, haben von 11 Siegern der musischen
Agone nur drei einen groBeren Preis bekommen, als der fiir den Wettkampf
814 mévtov vorausgesehene (200 Denarien)®. In CIG 2758 II gewinnt der
Sieger des SchluBagons den zweitgréBten der (uns bekannten) Preise in Hohe
von 1000 Den., indem er nur &vdpi x18cp@d® (3250 Den.) nachsteht. In IV
und V wird fir i névtov ein Preis von 500 Den. in Betracht gezogen;
von den uns bekannten Siegesprimien ist diese Summe nur kleiner als der
Preis x10ap©3@® (1500 Den.) und yopadAn (750 Den.). Und in der Inschrift
aus Tanagra SEG XIX 335 erhilt der Sieger tdv émivixiov (Z. 42) genau
soviel wie Aulet (Z. 27-28), Kitharéde (Z. 32), Schauspieler der alten
Tragédie (Z. 38-39), dh. wie hochstbezahlte professionelle Fachleute.
Deswegen ist die Vorstellung, daB der Sieg im musischen SchluBagon nur
Ehre, aber keine reiche Bezahlung nach sich zog,” zumindest nicht immer
berechtigt.

Die schwerste Frage ist, welchen Inhalt t& émvixia und 81 mévtov
hatten. Wie schon oben gesagt wurde, sind unter ihren Siegem Vertreter sehr
verschiedener Sparten. Deshalb nahm man natiirlich an, daB zum SchluBagon
eine Mischung aller musischen Kiinste zugelassen wurde®. Es ist freilich nicht
einfach, sich die Kriterien vorzustellen, nach denen die Auftritte so

22 .
S. z. B. die oben zitierte Inschrift CIG 2810; IG XIV 737, Z. 6-7 Néofv n6Av] ¥ xoi

tov 8w mdwvrwv; Corinth, VII, 111, 272, Z. 4-13 év "Apyer tov aydva tdv ‘Hpaticov
xal tdv Sl révea(v), kai év Kopivep Kaishpeio Sig xatd 1o éEfg kot v S

xévtov, év "Emdatp "Acxifneia kol tdv Sk mévrov, FdD 111, 6, 143, Z. 13-16
xowov tfig BeBuviag év Newopundeigq muBatrag, xopabiag koi OV Sid mévrov,
xowvdv "Aciag év Zpbpvn xvBaiddag, xopabiag kai tov 51 mbviov, koivdv "Aciag
év Mepybpup mvBabrag, xopadiag kai tov St xévtov.

Jory, 85.

{tparykpd® — 500 Den., [xkop@d® — 400 Den., xuxAip adintfi - 350 Den.
Jory, 88.

Frei, 42-43.
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verschiedener Kiinste verglichen werden konnten, es ist aber keineswegs
unméglich (s. oben S. 44). In diesem Zusammenhang verweisen die Forscher
auf die Inschriften /G VII 3195, Z.25 und 3197, Z. 50-51, in denen bei der
Nennung des Epinikiensiegers bei den orchomenischen Spielen dessen Sparte
angegeben ist: t& émvixia xopopvddg Edapyog Eipoddto Kopwveis
(derselbe, der oben unter den Komodienschauspielern nicht als Sieger erwihnt
wurde); t& émvikia xopeddv mowmtig AAéEavdpog Apiotimvog
"A8nvaiog. Nach der Ansicht von J. Frei wurde diese Prazisierung nétig, weil
man aus dem Namen des Agons selbst nicht schlieBen konnte, in welcher
Kunstart die Sieger auftraten. Zu diesen zwei Fillen ist eine Preisliste aus der
Inschrift SEG XIX 335, Z. 41-43 hinzuzufiigen:

"AoxAnmiadn tpayeddv mowndfil Tov émivikiwov otéeavov, &nd

xpOodv €’ xai Nuicovg, kal 6Borod fApuiw{Beriov]) [Plilovi didwvog

Tapavrtive devtepelov attikod p'.

Uber Philon, der den zweiten Platz belegt hat, ist aus der Siegerliste am
Anfang der Inschrift bekannt, daB er Kitharist war (und in dieser Kampfart
gesiegt hatte)”’. Auf dieses Argument wird aber mit Recht entgegnet®, daB der
Name der Sparte die eigenen Namen vielmehr erginze und nichts mit
Epinikios zu tun habe. Es ist bekannt, daB die professionellen Kiinstler, die
Mitglieder dionysischer Verbande waren, in den Dokumenten stindig mit
Angabe ihrer jeweiligen Sparten erwihnt werden; sogar dann, wenn es sich nur
um ihre administrativen Funktionen handelt, die auf keine Weise mit ihrer
Berufstitigkeit verbunden sind®.

Andererseits muB man annehmen, daB die meisten antiken Kiinstler mehr
als eine Kunstart beherrschten, wenn man mit F. Mie davon ausgeht, daB alle
Agonisten in einer Kampfart wetteiferten, indem sie von ihren eigenen Kiinsten
ablieBen. Uber einen der Sieger 31& névtov (/G XIV 1111) wissen wir, daB
er auch in den Wettkdmpfen tpaypdods, xopmdodc und xi8oppdoic
erfolgreich gewesen ist. Es sind auch etliche andere Fille bekannt, in denen

? In der Liste der Preise, die dem Siegerkatalog folgt, wird dem Prinzip gefolgt, daB die

den ersten Platz Einnehmenden, die oben schon erw4hnt wurden, nach den Namen und
Sparten (die auch auf die Kampfart hinweisen) genannt werden, wéhrend die Namen
derer, die den zweiten Preis gewonnen haben und meistens zum ersten Mal in der
Inschrift erscheinen, mit Vatersnamen und Ethnikon versehen werden und ihre Kunstart
ausgelassen wird. Philon ist keine Ausnahme: als der siegreiche Kitharist wird er nur mit
dem Namen genannt und als der Zweitbeste im Epinikios — mit dem vollen Namen, aber
ohne Berufsangabe.

Mie, 16.

S.z.B. SIG 3399, Z. 33-34; 692 B, Z. 5-9; Michel 1014, Z. 35-37 u. a.
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musische Kinstler in mehreren Sparten zugleich auftreten konnten. Nach dem
Eindruck, den wir aus der Analyse von Zeugnissen solcher Berufsvereinigun-
gen gewonnen haben, ist dies jedoch nicht aligemein iiblich gewesen.

In der Inschrift FdD 111, 1, 551, die den Verdiensten des Pantomimen Tib.
Julius Apolaustus gewidmet ist, wird gesagt, er habe im heiligen Agon xoiva
'Aciag in Pergamon 10 {8iov &0Anpa gewonnen, 6poieg vifhioavta] xai
0V xatd méviov kol adt{v iepdvl’ ioehaotikév. Vielleicht gehort die
Angabe 10 1diov &OAnpa — ‘in eigner Kampfart' — sowohl zu dem Agon
adTdV iepdv ioehaotixdv, was in diesem Fall die Darbietung im Pantomime-
nagon bedeutet, als auch zu dem Agon xatd mnévtov. Die Deutung der
Inschrift ist aber umstritten.

Um sich eine Vorstellung davon zu machen, welcher Art diese allgemeine
Kampfart sein sollte, analysiert F. Mie seiner Meinung nach ihnliche Fille
von “universellen” Wettkdmpfen. Ein zur 2. Hilfte der IV. Jh. v. Chr. (ca.
340) gehorender eretrischer BeschluB iiber den musischen Agon zum
Artemisfest schreibt vor (Eph. arch. 1902, 101-102, Z. 11-13):

Tobg 8¢ i povowkAv  ayowvilopévoug mavtag dywvileoBon

npocddiov 181 Buoier év €L adAEL Exolvtag TNV oxevny, fiunep v

0L aydw Exofvoi].

Die musischen Wettkimpfe bei den Artemisien wurden unter Rhapsoden,
Auloden, Kitharisten, Kitharéden und Paroden ausgetragen. Nach F. Mie*
handelt es sich im zitierten Fragment um einen dem 81& né&vtov analogen
Agon: Alle Teilnchmer der Spiele wetteifern in einer Kampfart. Unserer Mein-
ung nach gibt es dabei jedoch mehr Unterschiede als Ubereinstimmungen.
Selbst ohne zur Frage zuriickzukehren, ob alle Agonisten oder nur die Sieger
am SchluBwettkampf teilnechmen konnten, muB man bemerken (F. Mie tut dies
selbst), daB das Prosodion nicht zum Spieleprogramm mit den anderen Agonen
gehort, sondern eine Sonderstellung hat: Es wird wihrend der Einlei-
tungszeremonie dargeboten; man braucht dafiir besondere Vorschrifien iiber
die Teilnahmepflicht und die Kleidung der Kiinstler; ein Preis fiir den Sieger
des Prosodions ist nicht vorgesehen. Dariiberhinaus wird mit Recht be
zweifelt”’, daB in der Inschrift ein richtiger Wettkampf gemeint ist: Das Wort
ayovileodar bedeutet hier offenbar nicht ‘wetteifern’, sondern einfach

¥ S dazu L. Robert, a. O. (oben Anm. 4) 107.

Mie, 12.
Jory, 86.
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‘quftreten”. Unten im Text stehen die Vorschriften iiber die Durchfithrung der
Prozession, und in Z. 37-39 lesen wir:

ovpnopnevdéviav 8 xai ol tfig povowkfis dyoviorai n&vteg, Omog
&v ¢ xailiotn f| mound kol 7 Bvoin yévnral.

Wahrscheinlich war die oben genannte Vorfihrung des Prosodions im
Tempelhof ein wichtiger Teil der festlichen Zeremonie, die die Spiele eroffnete.
Wie bei der Prozession, so auch wihrend der Opfergabe sollten die Kiinstler
mit ihrer Darbictung das Fest nur verschénern, wobei sie wahrscheinlich alle
zusammen musizierten. Ahnlich setzt es die Inschrift SIG® 711 L voraus:
wihrend der vierten Pythais — der heiligen Botschaft der Athener nach Delphi
(97 v. Chr.) - trugen dionysische Kiinstler von der Attischen Synode Paane im
prachtvollen Zug vor; danach nahmen sie an musikalischen und szenischen
Agonen teil. Den Chor akkompagnierten xi8apiotai, motiki8apifovieg und
adAntai; alle drei Auleten sind weiter als Teilnehmer des Agons genannt. 7
von der 42 Chorsinger wetteifern dann in musischen Spielen: ein Auldde (Z.
24, 31), ein Komadienschauspieler (Z. 16, 23, 33), zwei Rhapsoden, die auch
als tragische Synagonisten auftraten (Z. 25, 31, 38 und 26, 31, 37), drei
satyrische Dichter (Z. 22, 35; 23, 35, 23, 36), von denen einer auch als EnQV
nownthg kimpfte (Z. 30). AuBerdem sind manche Choristen Vertreter ganz
verschiedener Sparten, wie aus anderen Inschriften hervorgeht: ein Kitharéde
(Z. 22 und SIG 698 A, Z. 4), ein Komodiensynagonist (Z. 26 und SIG * 728
K, Z. 30), zwei tragische Chorodidaskalen (Z. 26, 27 und Mnem. 47 [1919]
254 B, Z. 15, 18), von denen einer auBerdem noch ein Kitharéde war (/G VII
416, Z. 20). SchlieBlich ist auch einer der Choreuten unter notikiBapilovreg
genannt (Z. 20, 24). Offensichtlich ist der Chorgesang die einzige Kampfart,
dic allen tfic povoikfig ayowiotai die Moglichkeit gibt, ihre Krifte zu
vereinigen: Die meisten musischen Sparten (Schauspieler, Auloden,
Kitharoden, Rhapsoden) sind mit Vokalkunst verbunden, wobei die “reinen”
Instrumentalisten akkompagnierten. Dabei fand aber kein Wettkampf statt.
Man darf die aus den Teilnehmem der Spiele zusammengestellten Chére, die
die Hymnen bei der Einleitungszeremonie sangen, in keinem Fall fir eine
Analogie zu 51& mévtov halten. Selbst die Vorstellung, daB es cinen fiir alle
Kiinstler gemeinsamen Auftrittsinhalt gibt, die man aus dem Vergleich zieht,
ist haltlos, denn erstens sangen alle das Prosodion gleichzeitig und nicht
abwechselnd, was fiir einen Agon nétig wire, und zweitens sind verschiedene
Kunstarten vorhanden, nimlich das Singen und das Begleiten.

33 S. dazu E. Reisch, RE I 856 s. v. Agones.
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Andererseits vergleicht F. Mie den “allgemeinen” SchluBagon und den
Wettkampf xowvf (scil. xpioig)34. Zwei aus dem II. Jh. n. Chr. stammenden
Inschriften nennen die Siege xowviiv Tpayd®dv und xovilv kou®S&V in
Kyzikos (/G XIV 1111) und die Preise xowvfi xopoddv, xowvii tpayik®dv
bei den Spielen von Flavius Lysimachos in Aphrodisiai (Le Bas-Wadd. 1620
d, col. IIT). Selbst der Name zeigt, dal der Wettkampf hier nicht allen,
sondern der bestimmten Kategorie der musischen Kiinstler - den
Schauspielern — als “gemeinsam” vorbehalten war. Die Inschriften stellen
mehrere Formen der szenischen Agone dar; in Aphrodisiai wurden neue und
alte Komédien und neue Tragédien aufgefiihrt. “Allgemein” konnte der
Wettkampf sein, weil zu ihm entweder die Schauspieler sowohl der alten, als
auch der neuen Dramen zugelassen wurden, oder sowohl Protagonisten als
auch Synagonisten, oder letzlich verschiedene Alterskategorien — Kinder und
Erwachsene®®; es war schlieBlich auch moglich, daB alle diese Vananten
zusammen auftrafen. Es sollten nicht nur die Sieger der vorigen Agone an
xowv} Tpay@d®dv und xopeddv teilnehmen: sonst ware die Teilnehmerzahl
zu klein, insbesondere wenn man in Betracht zieht, daB in verschiedenen
Dramen manchmal dieselben Schauspieler auftraten (s. z. B. SEG XIX 335, Z.
15, 37 und 40-41). Als indirekter Beweis kann /G XIV 1111 gelten, wo ein
Kiinstler in Kyzikos (wohl in verschiedenen Jahren) xop©dots, xoiviv
xopeddv und xowviv Tpaypd®dv gesiegt hat, aber der Sieg tpaywdotc nicht
erwidhnt wurde. Bei den aphrodisischen Spielen waren die Preise der
“allgemeinen Wettkampfe” fiir die Tragoden und Koméden sehr niedrig in
Vergleich mit den anderen®, was E. J. Jory*’ so erklart, daB der Auftritt in

3 Mie, 13-15.

% Jory, 87-88.
36

Zu den szenischen Spielen gehtren folgende Preise: xwp@8® — 1500, 500 und 300 Den.
(1., 2. und 3. Platz); tpayedd — 2500 (der groBte Preis der Spiele), 800 und 400 Den.;
xowvfi xopeEddv — 200, xowvfj tpayikdv — 250 (?); xouvfi xopedie — 500, dpxaiq
xopedig — 350 u 150; xawfi tpayediq — 750 Den. Diese Liste verursacht viele
Schwierigkeiten. Wenn fur die Schauspieler-Protagonisten besondere Preise vorgesehen
sind, wer bekam dann den Preis fiir die neue und die alte Komddie und den fiir die neue
Tragodie? Fur die ganze Truppe sind die genannten Summen zu gering. Wenn der Autor
eines neuen Dramas ausgezeichnet wurde, ist es sehr erstaunlich, daB der
Schauspielerpreis um mehr als dreimal den Preis fir den Dichter ubertraf. Die einzige
Erklirung sehen wir darin, daB auch die “neuen” Tragodien und Komddien in dieser Zeit
oft wiederaufgefihrt wurden und daB der Auffuhrer sowohl den Preis fur das alte als
auch fur das neue Drama bekam. Es ist auch unverstindlich, ob die Erwahnung nur einer
Art der Preise xou@d®d bedeutet, daB derselbe Protagonist zugleich in der alten und
neuen Komddie aufgetreten ist.

¥ Jory, 88.
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xowvn xpioig nur einen kleinen Abschnitt aus einem dramatischen Werk,
moglicherweise eine Wiederholung von etwas vorher Dargebrachtem enthalten
sollte. Da kann man leicht zustimmen: Die Auffiihrung des ganzen Dramas
war bei dem “allgemeinen Wettkampf” selbstverstindlich unméglich, die
Darbietung von dramatischen Fragmenten ist dagegen bezeugt (s. z. B. SIG 3
648 B, ca. 200-194 v. Chr.).

Szenische xouvy) ist nicht mit dem Hauptproblem verbunden, welches wir
im Fall von 1@ émvikia und 81& mévtov treffen: an ihr nahmen die
Darsteller einer einziger Kunstart teil. Fiir diese Agone kann nur das fiir antike
Kultur typische Streben gemeinsam sein, den “Besten der Besten” zu wahlen,
wofiir die Erfolge der Kiinstler in verschiedenen Wettkampfen verglichen
werden konnten.

Nun, gibt es noch zwei Inschriften, die einen “allgemeinen” Agon nennen
und fiir unsere Analyse einige Schwierigkeiten verursachen. In der Liste der
Siege des Gaius Julius Bassus als Herold, Tragode und Koméde (Mnem. 47
[1919] 258-60) erwihnt man unter anderem xoiwva 'Aciag T peydia
TMépyapov, “Egecov, Zubdpvav x8', év olg kai did ndviov kal xova ¥’
Wahrscheinlich ist hier der oben besprochene Wettkampf xoivfi gemeint,
obwohl die Benutzung des Neutrums xoivé statt des Femininum ungewohnt
ist; hier kann man einen Fehler des Steinmetzen annchmen, der KOINA statt
KOINAZX wegen der Nachbarschaft der Worter xowva "Aciag schrieb.3® Das
Zeugnis ist deswegen wichtig, weil es eine deutliche Abgrenzung zwischen
xowvé und Sid m&vtwov aufzeigt, obwohl man beide neben anderen
Verdiensten des Kiinstlers fiir besonders erwdhnenswert hilt.

Das zweite Beispiel 148t sich besonders schwer deuten, weil der Text
lickenhaft ist. Es handelt sich um einen Katalog der Sieger aus der Stadt
Tamynai in Euboia, 1. Jh. v. Chr. (Michel 897), in dem eine ziemlich kurze
Liste der musischen Wettkampfe von der folgenden Aufzeichnung beendet
wird (Z.11):

...V xowviv ‘Hyéroxog "AcxAenmioyé[vov Alloreds and Mupivng.

Dieser Musiker wird eine Zeile hoher als der Sieger in Kitharistik
erwihnt. Man versucht den Anfang der Zeile 11 ....}v als gen. pl. auf -@v zu
rekonstruieren, aber tpoy@d®v oder kopu@3@dv darf man anhand der Analogie
mit den oben erérteten Fillen wahrscheinlich nicht ergénzen, selbst wenn man
annimmt, daB der Kiinstler mehrere Sparten beherrschte, weil keine

* Jory, 89 Anm. 10.
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dramatischen Agone bei den tamynischen Festspielen durchgefithrt wurden®.
Nicht sehr uberzeugend scheint auch die Rekonstruktion von E. J. Jory
xi8oprotdlv kowviv® zu sein, die auf den Daten der schon erwihnten
Inschrift SIG ® 711 L begriindet ist, wo unter den Musikern, die den Chor
wihrend der Pythais begleiteten und praktisch ein ganzes Orchester bildeten,
xi8aprotai und motukiBapilovieg - zwei verschiedenen Arten von
Kitharisten (Z. 18-19) - genannt werden. Worin die Funktionen von
notiki@apilovrteg bestanden, ist nicht genau bekannt, aber wenn auch die
Analogie mit den dramatischen ovvaywwviotai, d.h. die Einteilung in Haupt-
und Nebendarsteller, méglich ist, so ist doch eine solche Einteilung
wahrscheinlich nur in einer gut besuchten Veranstaltung méglich, deren GroBe
die gleichzeitige Darbietung einer betrichtlichen Anzahl von Kiinstlern,
wihrend der Begleitung eines groSen Chores (der im Pythischen Zug aus 42
Personen bestand) voraussetzen wiirde. In einem anspruchslosen musischen
Agon in Tamynai hitten die motwkiBapilovteg keinen Platz gefunden. Man
hat daher keinen Grund, etwas anderes als einen iiblichen Soloagon von
Kitharisten anzunehmen. Es gab auch keinen Chorwettkampf, der es erlauben
wiirde, unter den Spieleteilnehmem hypothetisch nv6ixoi xi8aprotai und
xopoxi@apiotai auszuwihlen. Letztlich gab es auch eine Teilung in zwei
Altersgruppen, namlich &v8peg und noideg, nicht. Und wihrend an den
dramatischen Agonen, der Natur dieser Kunstart gemiB, viele Leute
teilnahmen, die verschiedene Funktionen ausfiihrten, was ermoglichte, eine
xowvn) xpiow unter den Schauspielern zu veranstalten, konnten in einem
typischen kithanistischen Soloagon nur 3-S5 Personen auftreten, die einzeln und
ohne Hilfe in der gleichen Kunstart wetteiferten. Weder dem Inhalt des
Auftritts nach, noch nach dem Kriterium “Haupt- und Nebendarsteller”, noch
dem Alter nach wire es demnach moglich, Kitharisten fiir eine xouv
x18aprotdv zu vereinigen.

Chronologisch gehoren die tamynischen Spiele in dieselbe Zeit wie die té
émvikia einschlieBenden Feste in Boiotien, und unser Hegelochos, Sohn des
Asklepiogenes, hat als Kitharist bei einem dieser Feste, bei den Charitesien in
Orchomenos (IG VII 3195), gesiegt, was zur Annahme fiihrt, daB auch der
Teilnehmerkreis der Spiele teilweise der gleiche war. Kein Wunder, daB die
boiotische Mode fiir den SiegerschluBagon auch die eubdischen Festspicle
beeinflussen konnte. E. Reisch® identifiziert xowvf| in der eubdischen Inschrift

¥ Mie, 14-15.

Jory, 87.

E. Reisch, De musicis Graecorum certaminibus capita quattuor (Vindobonae 1885)
127, Anm. 4 zu Nr. X.
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mit t& émvixia, F. Mie*? mit Si& né&vtov, indem er anstelle der Liicke
rexnt®lv xowwnv erginzt4. Unserer Meinung nach représentieren alle drei
Namen dieselbe Kampfart.

Weder die Analogie mit der Prosodiendarstellung, noch die mit der xoiv
xptowg der dramatischen Schauspieler scheint zur Losung der Frage
beizutragen, worin die Wettkdmpfe t& émvixia und S1a n&vtwv bestanden;
der tamynische Wettkampf xouwv ist wahrscheinlich noch ritselhafter. Bei der
Suche nach des Ritsels Losung wendet sich F. Mie* dem Wort émuvixiog
selbst zu. Bei der Analyse der Bedeutungen, die die Wortverbindung 6
¢mvixiog aydv haben kénnte, bemerkt der Forscher, daB das Verstindnis
‘Agon um den Siegespreis’ keinen Sinn hat, weil in jeder Kampfart ein
Kampf um den Siegespreis stattfand, und daB die Bedeutung ‘Wettkampf zu
Ehre eines Sieges iiber Feinde’ in unserem Fall nicht anwendbar ist. Seine
eigene Deutung: 6 émuvixiog (Buvog) oder ta émvixia (scil. dopata,
péAn) ist die Benennung der Wettkampfart, in der Epinikien — also Hymnen zu
Ehren eines Siegers — gesungen wurden. Aber um welchen Sieger geht es? F.
Mie meint, man habe nicht vorzeitig angezeigt, wem die Hymnen gewidmet
werden sollten. Sehr unwahrscheinlich ist, daB die Kunstler sich selbst bzw.
sogar ihren Vorginger (oder gar den Gegner) besingen wiirden. Es ist nicht
nachvollziehbar, wieso die Verherrlichung des Heldenmutes irgendeines
Menschen zum Inhalt der allgemeinen musischen Wettkdmpfe im 1. Jh. v. Chr.
in Boiotien gewihlt werden konnte.

Unserer Meinung nach sollte das Wort 6 émivikiog, dem Namen Sia
né&vtov dhnlich, auf ein spezifisches Merkmal des SchluBagons hinweisen und
bedeutete “ein Zusatzkampf fiir den einen Sieg Erringenden”. Eine derartige
Deutung verstirkt die Version, nach der nur die Sieger der vorigen Agone an
ihm teilnahmen.

Was den Inhalt der Wettkimpfe angeht, haben wir bedauerlicherweise
keine Daten fiir die endgiiltige Beantwortung der Frage. Es scheint hochst
wahrscheinlich, daB jeder der daran teilnehmenden Kiinstler seine Leistungen
in der Kunstart zeigte, in der er schon davor Erfolg gehabt hatte. Als ein
verbindendes Element, das die verschiedenen Arten der musischen Kunst

o Mie, 15,
Ohne den Stein zu sehen, kénnen wir leider nicht urteilen, wie gerechtfertigt diese oder
jene Erginzung von dem epigraphischen Gesichtspunkt her ist. Die Herausgeber der
Inschrift geben eine 3—4 Buchstaben grofe Lucke an. Wenn das richtig ist, ist nicht nur
die Rekonstruktion xi8apiotdlv, sondern auch texvitdlv oder povorkdlv (Frei, a. (O
75, Nr. XII) unmdglich.

* Mie, 15-16.
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vergleichen lie, konnte ein vorgegebenes gemeinsames Thema dienen. Die
Richtigkeit dieser Hypothese kann aber anhand der heutigen Kenntnisse nicht
bewiesen werden.

N. A. Almazova,
Russisches Institut fiir Kunstgeschichte,
Sankt-Petersburg

B craTee paccMaTpHBAIOTCH MYCHYECKHE COCTA3aHHMS HMIEPaTOPCKOi
AMOXH d1& (KoTd) MAVTOV H COMOCTABHMbIE C HHMH Tt émivikia (6 €mivixiog),
3aCBUIETENLCTBOBaHHLIE B | B. 10 H. 3. B BeoTtnH. Mx xapakTepHble YepThl —
KOHEYHOE TOJIOKEHHE B KATalIorax HIp M TO, 9TO Harpaibl Ha8 HHX NONY4aloT
APTHCTBI CAMBIX Pa3HBIX MpodeccHit, 10 3TOro yxe nobeaMBIIHE Ha TeX Xe Hr-
pax B KaKOM-HHOYIb XpyroM copeBHOBaHMH. [10 IHMCKYCCHOHHBIM BOIMPOCAM,
CBA18HHBLIM C 3THMH arOHAMH, BBICKA3bIBACTCA CICAYIOINAs TOYKA 3PEHHS:
1) 51& mévtav H T& Emivikia MOXHO OTOXIECTBINTE; 2) HX MobeaHTeh H36H-
paics B pe3yabTaTe 0co60ro 3aKIOYHTENLHOrO COCTA3aHHUA, a He IMPOCTO MpH
COMOCTABJICHHH YCTIEXOB apTHCTOB B MPEIBUIYHMMX BBICTYIUICHHSAX; 3) K yda-
CTHIO IOMYCKaMMCh TONLKO NOGENMTEM MpeMIecTBOBABIIMX COPEBHOBAHMI;
HCKIIFOUCHHE JICTIANOCh JUIS apTHCTOB, HMEBIIIMX B CBOEM “TIOCITY)KHOM Crcke”
HIBECTHOC KOMHMYECTBO NMo6ER Ha IPYTHX, MIPUYEM TOCTATOYHO 3HAYHTENBHBIX
Hrpax; 4) OT y4aCTHHKOB He TPe6OBaIOCh COCTA3AHHE B OMHOM H TOM K€ BHJIE
MYCHYECKOT'0 MCKYCCTBA. AHAJIOTHIO C T& émiviKio M $1& mé&vitov HEbL3S BHIETh
HH B HCTIOJIHEHHH NPOCOIMSA Ha IpeTpHACKHX ApTeMucusx (Eph. arch. 1902,
101-102), Hu B xo1vii mpamaTHdeckHx apTrcroB (/G XIV 1111; Le Bas - Wadd.
1620 d, col. I1I). B xaTanore Michel 897 MOXeT WITH pedb O COCTA3AHHH, I1O-
J06HOM pPacCMaTPHBAEMBIM, HO 3TO HE MOMOTraeT OTBETHTb Ha BONPOC O CO-
IepXaHHH MOCIENHHX. BoipaxeHne 6 émivikiog He MOMTAETCS HCTONKOBAHHIO
kak “6opb6a 3a mobemnyro Harpamy”, “aron B Yecth mobemnl HaJ Bparamu”,
“copeBHOBAHHME B HUCIMOHEHHH THMHOB MobemTreriM”; Mogo6HO Sid n&vtwv,
OHO YKa3bIBaJIO Ha CMEIMPHYECKYIO YEPTY 3aKII0UHTEILHOTO aroHa K 0603Ha-
4a’no “IOMOJIHMTEILHOE COCTA3aHHE JUIS OLEpXKaBIIMX Mobexy”, Bee yIaCTHHKH
KOTOPOro JEMOHCTPHPOBAJIH CBOE MAacCTEPCTBO — KaXIblif B TOM XaHpe, B KO-
TOPOM OH YX€ HMEN YyCTiex.




