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PLATO’S LAST WORD ON NATURALISM VS. 
CONVENTIONALISM IN THE CRATYLUS. I

For David Sedley 

non ita certandi cupidus quam propter amorem
quod te imitari aveo…

The paper discusses the results of scholarly debates on Plato’s own position on 
the issue of naturalism and conventionalism in the Cratylus and attempts to 
contribute to solving some problems. The author argues that there is no reason 
to suppose that Plato’s position differs from the one Socrates stands for in the 
dialogue: it is a naturalism of a definite kind, as argued for in the first part of the 
dialogue devoted to the refutation of Hermogenes’ conventionalism. Hermogenes, 
who treats a simple picking up of a referent by a name as sufficient for a full-
fledged communication, holds the view that the connection between a name and 
a referent rests on the arbitrary and changeable agreement of ordinary language-
speakers. As it is argued, he one-sidedly stresses the moment of imposition and 
re-imposition of names, without consideration of how the assigned meanings of 
names are transmitted beyond the participants of an agreement and are preserved 
through generations of language-speakers. Socrates opposes to him the theory of 
a name-instrument, that is a name that in its highest function should be employed 
successfully in dialectical enquiry, and thus should be made to be appropriate 
for properties of its referent. The creator of such names thus cannot be an 
ordinary language-speaker, but must be a competent lawgiver, and he should be 
supervised by a  philosopher-dialectician who would use the products of his 
name-giving. 
	 This general view is further explicated and illustrated in Socrates’ etymolo
gizing and his hypothesis of mimetic capacities of mimetic sounds, which de
monstrate that practically all names for various referents – from human proper 
names to the names of gods and physical, moral, and epistemological concepts – 
turn out to be meaningful descriptions of their referents. Although caveats are 
warranted by the text – the procedure of etymologizing is not entirely reliable and 
the opinions of name-givers are marred by a proto-Heraclitean teaching that all is 
in permanent motion,  – this section demonstrates that the larger part of the 
philosophically relevant vocabulary consists of descriptive names that convey 
non-trivial, although not necessarily true judgments of their referents.
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	 This result that Cratylus and Hermogenes applaud can be treated as the 
ultimate victory of naturalism. However, Socrates is not satisfied by his own 
reasoning and calls for its reexamination. In spite of this, he does not return to 
his  own discourse, but turns to refuting Cratylus, who defends a  more radical 
version of naturalism than that of Socrates. Some scholars treat this most debatable 
part of the dialogue as Socrates’ partial yielding to conventionalism, but other 
scholars see it as a complete victory of conventionalism. Among these latter, some 
find in the text itself evidence for this victory, while others believe that, although 
Socrates explicitly maintains that agreement plays only a complementary role in 
naming, Plato steers the course of the discussion to a  full victory. The author 
argues in the paper against both kinds of proponents of the latter view that 
naturalism ultimately wins both according to the text and to the character of 
Socrates’ argument. Socrates assigns to agreement a  certain role only in the 
communication, not in the assignment of names to their referents: in some cases, 
like that of σκληρότης, ‘hardness’, the resemblance of a  name to its referent 
conveyed by a combination of σ and ρ is blocked by λ that conveys the opposite 
idea of ‘softness’. In such cases, a  competent language-speaker who normally 
understands the meaning of names due to their resemblance to referents has no 
option but to appeal to linguistic habit, ‘to agree’ with it, that is to follow those 
meanings that are habitual from childhood. Socrates’ argument does not maintain 
that such meanings are arbitrary and based themselves on agreement, as according 
to Hermogenes. Rather it is implied that they correspond to the will of an ancient 
name-giver whose purpose was to make a name that resembles its referent, the 
resemblance however not having been attained, either because of some initial 
mistake or because of later distortion. Anyway, Socrates’ yielding to agreement in 
this sense thus does not amount to acceptance of Hermogenes’ conventionalism 
even for these particular cases.
	

В  статье дается обзор дискуссий относительно отношения самого Платона 
к коллизии натурализма и конвенционализма в Кратиле и делается попытка 
решить некоторые из вопросов. Автор статьи доказывает, что позиция Плато-
на не отличается от той, которая представлена Сократом в диалоге: Платон – 
сторонник той разновидности натурализма, которую Сократ защищает в пер-
вой части диалога против конвенционализма Гермогена. Гермоген полагает, 
что простого указания при помощи слова на обозначаемый объект достаточно 
для полноценной коммуникации, и  поэтому считает связь между именем 
и объектом произвольной, основанной на произвольном и изменчивом согла-
шении обычных носителей языка. Сократ противопоставляет этому воззре-
нию теорию имени как “орудия”, которое в своем высшем применении может 
успешно использоваться в диалектическом исследовании истины и поэтому 
должно соответствовать свойствам обозначаемого объекта. Творцом подоб-
ного имени может быть лишь мудрый “законодатель”, действующий под ру-
ководством философа-диалектика, которому предстоит пользоваться создан-
ными законодателем именами.
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	 Это утверждение Сократа далее раскрывается и иллюстрируется в ходе 
этимологизации множества слов и в гипотезе о подражательных способно-
стях звуков. И то и другое показывает, что практически все имена для раз-
личных объектов – от имен собственных людей до имен богов и обозначений 
физических, этических и  эпистемологических понятий  – оказываются 
осмысленными описаниями этих объектов. Хотя текст содержит некоторые 
предостережения – сократовская процедура этимологизации не вполне на-
дежна, а сами мнения создателей имен несут отпечаток прото-гераклитов-
ского учения о  том, что все находится в  состоянии непрерывного движе-
ния, – эта часть диалога показывает, что значительная часть философской 
лексики состоит из дескриптивных имен, которые несут нетривиальные, 
хотя и не обязательно истинные, суждения об обозначаемых ими предметах.
	 Этот результат, который одобряют Кратил и Гермоген, мог бы считаться 
полной победой натурализма. Однако Сократ не удовлетворен своим рассуж-
дением и призывает к его критическому пересмотру. Несмотря на это, он не 
возвращается к  собственным высказываниям, но вместо этого обращается 
к опровержению Кратила, который является сторонником более радикальной 
версии натурализма, чем сам Сократ. Некоторые ученые находят в этой, наи-
более спорной, части диалога частичную уступку Сократа конвенционализму, 
а иные видят в нем даже полную победу конвенционализма, либо выражен-
ную прямо в словах Сократа, либо имплицитно следующую из самой его ар-
гументации. Автор статьи доказывает, напротив, что натурализм одерживает 
победу в соответствии как с выводами в самом тексте, так и с характером 
аргументов Сократа.
	 Сократ отводит соглашению определенную роль только в речевой комму-
никации, но не в  установлении имен в  качестве обозначений: в  некоторых 
случаях, как это рассматривается на примере слова σκληρότης, ‘твердость’, 
сходство имени с  объектом, которое достигается благодаря комбинации 
σ и ρ, парализовано λ, которое является носителем противоположной идеи, 
‘мягкости’. В  подобных случаях компетентный носитель языка, который 
обычно понимает значение имен благодаря их сходству с обозначаемым объ-
ектом, может лишь сообразовываться с языковым узусом, “вступить в согла-
шение” с ним, то есть следовать тому значению слова, которое привычно для 
него с детства. Аргументация Сократа не предполагает, что значения подоб-
ных слов произвольны и  сами основываются на соглашении, как в  теории 
Гермогена. Скорее подразумевается, что эти значения согласны с волей древ-
него законодателя, который стремился создать имя, которое походило бы на 
обозначаемый объект, но либо сам допустил ошибку, либо имя было искажено 
позднее. Несомненно, во всяком случае, что уступка Сократа соглашению 
в этом смысле не означает его принятия конвенционализма Гермогена даже 
для таких исключительных случаев. 
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